Vizualis reprezentacio, egyediség és esztétikai élmény
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1. Bevezetés

Az aldbbiakban a korabbi munkainkban (Tarnay/Polya 2003, 2004, részleteket lasd Polya/Tarnay 2004a,
2004b, Tarnay/Polya 2003), kidolgozott alapvetd episztemologiai-kognitiv differenciabol, az egyedi és a
kategorialis felismerés kiilonbségébdl kiindulva megkiséreljiink felvazolni az esztétikai élvezet négyféle
modozatat. Nézetiink szerint az egyediség (vagy az altalunk hasznalt eredeti kifejezés szerint a
specificitas) felismerése 1ényegileg kiilonbozik az Gn. kategorialis észleléstél vagy felismerést6l. Amellett
érveltiink, hogy a kétféle észlelési forma kiilonbsége az evolicid eredménye, amennyiben az egyediség-
felismerés a kdzosségi 1étformaban a tarsas érintkezés soran szelektiv nyomasra alakult ki. Azt azonban,
hogy az egyediség felismerésének képessége nem csak szocidlis szinten, hanem a mivészet, az
esztétikum vildgaban is miikodhet, részletesen eddig nem fejtettiik ki. (Tarnay/Pélya 2004 utolsod
fejezetében csupan felvetjiik annak lehetdségét, hogy a miivészet észlelésében ¢€s befogadasaban nem csak
a kategorialis percepcio és megértés jatszik szerepet.) A kérdés igencsak idészerii egy olyan korban,
amikor a globalizaci6 nemcsak az Un. hasznalati targyakat érinti, hanem egyre tobb miivészeti agban
érezteti hatasat. Elég csak a zenében vagy a filmben megjelené klipszerii, elektronikus és digitalis
effektekre, gépies ritmusra stb. gondolni. Talan nem véletlen, hogy a jelenséget legiijabban karaoke-
kapitalizmusnak nevezik arra utalva, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének ’kreativitasa’ nem a formak
véltozatossagara, hanem mas egyének vagy dolgok minél tokéletesebb utanzasara iranyul.! A hasonmas
fogalmanak térhoditasa voltaképpen a technoldgiai sokszorositassal kezdddik és napjainkban a pop arton
keresztiil a miivészet szinte minden teriiletén megnyilvanul. Az egyediség-felismerés képességének
miivészetre valo alkalmazasa két 1ényegi kérdést vet fel. E16sz0or is azt, hogy van-e barmilyen Osszefliggés
e képességnek a tarsas interakcidoban valé mikodése €s a miivészi élményben jatszott esetleges szerepe
kozott. Mas szoval, hogyan vihetd at e képesség az egyik teriiletrél a masikra? Vilagos, hogy ez a kérdés
nem érinti a mivészet ontologiajat, sem pedig tarsadalmi vagy egyéb funkcioit. De attol is fliggetlen,
hogy milyen aktualis viszonyt tételeziink példaul a tomegkultira és az un. ’magasabb’ kultura kozott.
Sokkal inkabb az emberi informacio-feldolgozo rendszer sajatossagainak, az érzéki-miivészi élmény
természetének vizsgalatara sarkall. (Ujabban elterjedt a neuroesztétika elnevezés, vo. Cupchik 1997,
Ramachandran & Hirstein 1999, Zeki 1999.) A masik kérdés, amely ebben az Osszefiliggésben
felmeriilhet, a kovetkez6. Ha az egyediség-felismerés egy sajatos tarsas interakcidban alakult ki azzal a
céllal, hogy az egyének vilagos kiilonbséget tudjanak tenni sajat — egyedileg kiilonboz6 — fajtarsaik és
kozosségiik tagjai kozott, akkor mi torténik egy efféle képességgel egy olyan tarsadalmi és fizikai
kornyezetben, amelyben az egyedi kiilonbségek egyre kevésbé tiinnek relevansnak? Ez utobbi kérdés
nyilvanvaldoan szamos tarsadalmi, torténelmi szempontot vet fel, melyek tulmutatnak az egyediség-
felismerés képességének kognitiv természetén. A jelen dolgozat az els6 kérdés megvalaszolasdhoz
igyekszik adalékokat adni, anélkiil, hogy barmilyen moddon érintené a madasodik kérdésben rejld
problémakat.

Kezdjik azzal, hogy roviden osszefoglaljuk a masutt kidolgozott fogalmi apparatusunkat ¢és
gondolatmenetiink f6bb 4llomasait.

1 E megjegyzés természetesen nem vonatkozik a digitalis technika és komputer 4ltal generalt hangok szdmos alkalmazasara,
melyek a gépben elsdsorban a véletlenszeriiség megnyilvanulasat latjak, mint példaul John Cage miivei, a chicago6i avantgard
jazz vagy a modern experimentalista film és videdmiivészet képviseldi. A miivészet aleatorikus, a véletlent szervezderdként
kihasznalo felfogasa a XIX sz. masodik feléig nyulik vissza és jol elkiilonithetd a merev szabalyokon, kliséken alapuld
repetitiv. miivészeti formaktol. S habar mindkét oldal hivei eldszeretettel hivatkoznak az eredet/eredeti fogalmanak
posztmodern kritikajara, a tagadasuknak mas-mas az értelme. Az aleatorikus miivészet hivei az eredetet mint gondolatot, mint
archét azon az alapon utasitjdk el, hogy a mii egyszeri és megismételhetetlen nem csak azért, mert minden eldadas
(performancia) mas és mas, hanem mert a mli mindig itt és most jon létre, nem létezik a megvalosuldsat megelézéen. Mas
szoval nincs minta, nem rogzitheték le pontosan az eldadas szabalyai. Ezzel szemben az uniformizalodé karaoke-kultiirdban
éppen a minta megléte az alapvetd.



Egyedi és kategorialis kiilonbsége jol szemléltethetd azzal a kiilonbséggel, amely egy személy hangja —
az, ami egy emberi fiil szdmara ténylegesen hallhato — és a személy hangjat leir6 “rekedtes, dreg hang”
kifejezés kozott all fent. Ha ezek ,,tartalmat” szeretnénk megragadni, megéllapithatjuk, hogy az elsé révén
barki, aki ép halldssal rendelkezik, az adott hang tulajdonosat specifikus, egyedi modon (,,a - X), S nem
halmaztagsag alapjan (,,a az E halmaz X tagja”) képes azonositani. Ezzel szemben a nyelvi leiras
segitségével egyaltalan nem lehetséges egyedien azonositani, illetve az azonositas legjobb esetben is
teriiletspecifikus, amennyiben a leirast logikai értelemben tobb lehetséges individuum is kielégiti, S igy
mindig esetleges marad, hogy egy adott kontextusban egy és csakis egy személy (logikai konstans)
helyettesithet6 be a leiras altal meghatarozott valtozoba annak értékeként.

Az egyedi/kategorialis megkiilonboztetést a mentalis reprezentacid6 fogalmanak — egyébként
antireprezentacionalista ihletési — vizsgalata soran vezettiik be. Elemzésiinkben (Tarnay/Polya 2004) a
mentalis reprezentacidé meglétét altalaban — pontosabban azt, hogy egy kognitiv rendszerben egy adott, a
vilagbeli ,,objektumok”™ (targyak, események) azonositasat célzd6 mentalis jelenség ’reprezental’ — négy
sziikséges feltételhez kotottiik. Ezek a targyalas sorrendjében: 1) (a kognitiv rendszerben) a téves (nem az
adott objektumra referald) reprezentalas lehetsége, ii) (az adott mentalis jelenség, reprezentacio)
szelektiv elényOssége, 1i1) a kognitiv rendszernek az dsszehasonlitasra és iv) az aspektusvaltasra valod
képessége. Eszerint az azonositas nem lehet reprezentacio alapt akkor, ha az észlel6 nem képes egy adott
esetben rosszul azonositott objektumot elvben helyesen azonositani. (Pl. egy béka nem reprezental, mert
nem mondhatjuk azt, hogy tévesen reprezental egy legyet ,.fekete folt”-ként, hisz kognitiv rendszere
egyébként nem tesz kiilonbséget ,,fekete foltok™ és ,,legyek” kozott. V6. Tarnay/Polya 2004: 93 skk.,
illetve Dretske 1988, Millikan 1990). Tovabba az azonositas nem lehet reprezentacio alapu akkor, ha az
azonositas képessége szelektive nem elényds (Tarnay/Polya 2004: 127 skk.), vagy ha az észlel6 az adott
objektumot nem képes Gsszehasonlitani mas objektumokkal egy adott cél elérését illetéen — tobbnyire, de
nem mindig a hatékonysag szempontjabol (Tarnay/Polya 2004: 161 skk.). Végiil pedig nem beszélhetiink
reprezentaciordl akkor sem, ha az észlel6 nem képes az adott azonositast egy kizarolagos cselekvési
kontextustol vagy funkciotol fliggetleniil (ti. a-funkcionalisan) végrehajtani, az objektumot kiilonféle
aspektusok alatt latni (pl. ha egy majom csak annyiban tud kognitiv modon viszonyulni egy észlelt
faaghoz, amennyiben ez utobbi alkalmas a kapaszkodasra, vagyis gibsoni értelemben affordalja azt,
viszont nem képes a fadgat ,,masképp tekinteni”, példaul ugy, mint ami kiilonféle feladatok végrehajtasara
alkalmas. Mas szdval, nem rendelkezik a faag fogalmaval (vo. Polya/Tarnay 2004b, Tarnay/Polya 2004:
258 skk., illetve Gibson 1966, 1979).

Jelen tanulmany betekintést nyujt az elsd, a harmadik és negyedik feltételhez vezetd gondolatmenetbe,
¢s az egyediség-észlelés egy sajatos esetébdl altalanositva meghatarozza a reprezentald képesség 6todik
sziikséges feltételét, mely egyben az emberi egyediség-felismerés 6todik feltétele is.? Tovabba Kitér a
kauzalitdsnak a vizudlis észlelésben jatszott szerepére ¢€s az analdg/digitdlis megkiilonboztetésre.
Vizsgalatunk végsé kérdése az, hogy ontoldgiai kiilonbség alapozza-e meg az egyediség és a
kategorialitas episztemikus szétvalasat, s hogy van-e a megkiilonboztetésnek esztétikai jelentdsége. Ezt a
kérdést azonban, mint jeleztilk, nem a miivészet ontologidja feldl kozelitjik meg, hanem az
egyedfelismerd és a kategorialis informacidfeldolgoz6 mechanizmusaink ontologiailag relevans aspektusa
fel6l. Nevezetesen abbodl a kiilonbségbdl indulunk ki, amelyet a naturalista indittatastu pszichologiai €s
filozo6fiai elméletek proximadlis inger és disztalis targy kozott tételeznek. Eszerint a proximadlis inger
voltaképpen szelektiv mdédon a disztdlis targyra vonatkozd informacidt hordozza, mégpedig ugy, hogy
érzékszerveink az evollcid soran adott inger felvételére, illetve a hordozott informacid kinyerésére
fejlodtek ki, illetve hangolodtak.

2. A mozgas és a képzeléeré szerepe a dinamikus egyediség-észlelésben: a Vaux-le-Vicomte
kastélykert

Jollehet a kategorialis észlelést a megismerés legjelentdsebb teljesitményének szokas tekinteni (Harnad
2003), ugy véljiik, az egyediség-észlelés bizonyos formai szintén magasabb rendi kognitiv folyamatokra

2 Mivel az egyediség felismerését illetéen szdmos olyan adattal rendelkeziink, mely szerint e képesség megtalalhatd az
evolucios értelemben kevésbé fejlett fajoknal is, az egyediség-felismerés s a reprezentalas feltételei nem teljesen esnek egybe.
Jelen gondolatmenetiinket azonban e két feltételrendszer viszonyanak kérdése alapvetéen nem befolyasolja.



épiilnek.® S6t, megkockaztatjuk, valodi mentalis reprezentaciokrol csak akkor beszélhetiink, ha az észleld
kognicioja lehetévé teszi az egyediség-észlelés alabb leirandd valfajat, az egymasra vetitéssel
megvalosuld azonositast (specificity recognition by superimposition).* Ennek fo jellegzetessége, hogy
hasznalatakor az észlelé nem csak dinamikus érzékelési képességeit, de képzelGerejét is aktivizalja, s az
azonositas folyamataban a puszta faktualis tartalmon kiviil (ti. a reprezentalt ,,objektumon’) a mozgas (ti.
az objektumokhoz val6 viszonyulas) is hangsulyos szerepet kap (Tarnay/Polya 2004: 251 skk., vo. Noé
2002).

A Parizs kozelében fekvé Vaux-le-Vicomte kastélykertje gazdag az un. perceptualis illuziokban. Ezek
egyike a kert hatso részén talalhatoé falmélyedésekben 1il6 ,,szobrokkal” kapcsolatos. Ha az ,,idealis”
nézOpontbdl, azaz a kastély teraszarol (jelentds tavolsagrol) pillantunk rajuk, akkor szobroknak tiinnek, és
tobbé-kevésbé a kastélykert keritésének bejarati oldalan taldlhatd Janus-arct oszlopfoit idézik, bar azt,
hogy pontosan mit abrazolnak, lehetetlen kivenni. Ahogy azonban a szemlél6 kdzelebb megy és megkeriil
egy csatornat — ijabb illuzid, mivel maga a csatorna, mely keresztezi a kastélykert fotengelyét, a teraszrol
nem lathato —, felfedezi, hogy a falmélyedések nem szobrokat, hanem koéhalmokat rejtenek. Amit a
teraszrol szoborként latott, most sziklaként tiinik fel el6tte, mintha csak — Wittgensteinnel szolva — egy 1j
aspektusra ,,ébredt volna ra” azaltal, hogy a kert fétengelyén végigsétalva felderitette annak ,,valosagos”
dimenzioit és szintkiilonbségeit, vagyis kornyezetének elrendezését. Ez az élmény jol szemlélteti azt az
okologiai pszicholdgiai tételt, hogy ,,amikor érzékeliink, nemcsak a vildgbeli targyak milyenségét
kovetjiik nyomon (keep track), hanem azokat a valtozo viszonyokat is, amelyekkel e targyak
milyenségéhez viszonyulunk” (Noé 2002: 105, kiemelés toliink).

A lényeges kérdés azonban az, hogy képes-e a szemléld valtogatni az aspektusokat, ugy, ahogyan a
hires nyul/kacsa abra esetében, vagyis a kéhalmokat mint szobrokat, a szobrokat pedig mint kéhalmokat
latja-e.

A kérdés egyrészt elofeltételezi azt, hogy a Vaux-le-Vicomte kastélykertben szerzett élmény az
aspektuslatas, vagy a valamiként latas korébe sorolhato. Masrészt viszont az élmény dinamikajabdl (ti. az
észlelé folytonos mozgasabol és kornyezetbe agyazottsagabol) fakad, hogy az élmény lényege a két
,»aspektus” egymashoz viszonyitasa, S nem egyszeriien az aspektusok valtogatasa, mint a nyul/kacsa abra
esetében, amikor hol kacsat, hol nyulat latunk, de sosem latjuk a kacsat nyulként vagy a nyulat kacsaként.

Elsé latasra talan elfogadhatonak tiinik, hogy a kertbeli élményt az aspektuslatashoz soroljuk, amelyet
egyébként tipikusan kategorialis jelenségnek szokas tekinteni, azzal a kitétellel, hogy — szemben a
nyul/kacsa abraval — itt osztenziv kategorizalas torténik, hiszen az ’aspektusok’ mindegyike indexikusan
kotodik a megfeleld (ti. kozeli és tavoli) nézOponthoz. Ezzel szemben a nyul/kacsa dbra esetében nem az
(optikai) néz8pontunk valtozik meg, amikor a képet hol igy, hol ugy latjuk.

Azonban j6 okunk van arra, hogy ezt a magyardzatot ne fogadjuk el. El6szor is, ugyanazt a targyat
lehetetlen egyszerre szoborként és kéhalomként azonositani. Tovabba a targyalt élmény legalabb két
alapvetd modon kiilonbozik a képi vagy reprezentacios aspektusvaltastol. Egyfelol nincsen olyan
kitiintetett nézOpont, ahonnan mindkét ,aspektus” megmutatkozna: a szemlélonek mozognia ¢és
nézOpontot valtoztatnia kell ahhoz, hogy az aspektusvaltds bekovetkezzen. S mig a nyul/kacsa abra
esetében a szemlélo hirtelen ,,ébred ra” az aspektusra, a kertbeli élmény esetében a ,,k6halom-aspektus”
(vagy tavolodoban a ,,szobor-aspektus”) fokozatosan all be. A valtozas egocentrikus, amennyiben a
szemlélé mozgdsa révén jon létre. A vilagbeli mozgashoz vald kotottség, a vilagba vald dgyazottsag és a
mozgas elvégzéséhez sziikséges megtestesiiltség (embodiedness) egyértelmiien megkiilonboztetik a
Vaux-le-Vicomte kertbeli élményt a képi aspektuslatas eseteitdl.

Masfel6l amikor a falmélyedésben iilé ’szobrokat’ a szemlélé messzebbrél meglatja, nem szoborként
latja 6ket, ahogyan kozelrdl sem koéhalomként latszodnak (valdjdban maganak az aspektuslatasnak a
problémaja is csak akkor meriil fel, ha a tivoli és a kozeli észlelés eredményét egyméshoz viszonyitjuk®).

3 Jollehet, mint latni fogjuk, az egyediség-felismerésének evolucids értelemben alapvetdbb formai, mint példéul a szaglas a
feldolgozas alacsonyabb, szenzoridlis szintjeihez kothetok.

4 A szdvegben tobb helyen is felbukkano, zardjeles angol kifejezések az egyediséggel és egyedfelismeréssel kapcsolatos, angol
nyelven kidolgozott elméletiink terminusai (1. Tarnay/Pdolya 2004; magyarul részletek: Polya/Tarnay 2003, 2004), amelyek az
érdekl6do olvaso tajékozodasat konnyitik.

5 Fontos leszdgezni, hogy a két ,aspektus” egymdshoz vald viszonyitdsa nem jelenti a kettd Osszehasonlitdsat abban az
értelemben, ahogyan ezt a kategorialis megértés esetében eldirtuk. Az Gsszehasonlitds ugyanis mindig egy adott cél vagy
szempont szerint torténik. Amikor egy kalapacsot a nyelénél fogunk meg, azért tessziik, mert tudjuk, a feje alkalmasabb a szog
beverésére, mint a nyele. Ha viszont példaul egy kort szeretnénk rajzolni a homokba, akkor inkabb a fejénél fogjuk meg. A



Amit a szemléld voltaképpen lat, vagy szobor, vagy koéhalom (a latvany ez esetben az okologiai
valamiként latas ald sorolhato — |. lentebb). De azt is mondhatnank, hogy a tavolrdl szemlélé nem
egyszerlien latja a ,,szobrokat”, hanem valdjaban kovetkeztet: annak alapjan, amit a francia kertekrél tud,
egyszerlien (am tévesen) levonja a kovetkeztetést, hogy, ha nem is teljesen kivehet6en, szobrokat lat a
falmélyedésekben. Raadasul, amikor kozelebb ér, csak jobb hijan kategorizalja a szdmara adodo latvanyt
,»kohalomként”, koriil-beliil ugy, mint amikor a patak vizét ,,fodrozodonak™ vagy a port ,.kavargonak”
irjuk le. Leszogezhetjiik tehat, hogy a Vaux-le-Vicomte ,,szobor-illuzidja” semmiképpen sem sorolhat6 az
aspektuslatas esetei koz¢.°

Ha jobban megvizsgaljuk a kétféle (tavoli €s kozeli) élményt, egy Iényegi kiilonbséget allapithatunk
meg koztiik. Mig a falmélyedésekben taldlhato targyak tadvolrdl torténd szemlélete kategorialis élmény, a
kozelrdl szerzett élmény inkabb egyfajta ,,benyomas”, azaz igen gazdag vagy siri érzéki élmény,
melyben a latvany texturaja fontosabb szerepet jatszik, mint a latottak plasztikus térbelisége, illetve
targyisaga. Kissé pontosabban fogalmazva az észlelés ,regresszidjar6l” beszélhetnénk, amikor a
kategorialis percepcido ugymond visszasillyed az ,,érzetadatok kaoszaba” (vo. a kanti érzéki tapasztalat
sokféleségével vagy Husserl hiiletikus adataival), amely megel6zi az adatok mentalis képbe rendez6dését.
Gamboni (2002: 14) szerint az ilyen regresszid soran ,,az ikonikus alatt” mintegy ratalalunk az
indexikusra. Ez a regresszio nem lehetséges a képi vagy reprezentacios aspektuslatas esetében, hiszen ott
az észleleti aktusokat egyonteti kategoriak fogjak Ossze és iranyitjak, s a feldolgozas elkeriilhetetlentiil
ezekhez a kategoriakhoz, mint attraktorokhoz ,,gravital” (,,ez inkabb kacsa” vagy ,,ez inkabb nyul”, de
semmikképpen sem ,,csupan vonalak dsszevisszasaga™).’

Ennek megfeleléen a tovabbiakban a szobor-észlelettél a koéhalomszerii szenzorialis benyomasig
(érzetadatokig) torténd regressziorol, vagy egyszeriibben perceptudlis regressziordl beszéliink.

Ugy véljiik, ez a regresszio az egyediség felismerés egy sajatos esetét alkotja. Masutt amellett
érveltiink, hogy a valodi specificitdis nem osztenziv és nem kategoridlis (Polya/Tarnay 2004a,
Tarnay/Polya 2003, 2004). Hogyan valosul meg e kettos feltétel a kertbéli élményben? A valaszunk: a
képzelderd révén. A szemléld csak akkor képes a szobor-észlelettdl az indexikusig regresszalni, ha a
kéhalomszerli benyomads a percepcidja szamara, a szobor-¢észlelet pedig a képzelete-emlékezete szamara
elérhetd (vagy forditva, ha visszasétal a kastély teraszara). A lényeges mozzanat az, hogy a szemléld
egyetlen pillanatban sem képes a két dolgot ugyanolyan mértékben latni — Kanttal szolva, nem képes a két
dolgot egyetlen szemléletben dsszefogni. Ha nem akarjuk az emlékezetet 6sszekeverni a percepcioval, fel
kell ismerniink, hogy a szemlél6 a két nézOpontbol adodo élményt (azaz a két kiillonbozo perspektivalis
vagy osztenziv azonositasi aktus tartalmat) egymasra vetiti, s igy vonja le a kovetkeztetést, hogy a
,»szobrok” (egyfajta latszdlagos metamorfozis révén) ,,.k6halmokkd” alakultak.

Az aspektuslatas ezzel szemben folyamatos, azaz osztenziven lehorgonyzott. Ahhoz, hogy egy targyat
egy adott aspektus alatt lassunk, a targyat folyamatosan nyomon kell kdvetniink (folyamatosan észlelniink
kell), hiszen a percepcié minden egyes megszakitasa (pl. ha félrepillantunk) azzal ,,fenyeget”, hogy
elvesztjiik az adott aspektust, illetve egy masik lehetséges aspektust latunk meg. Ugyanazt a targyat vagy
személyt az egyik pillanatban lathatjuk egy adott nézépontbdl olyan ,,férfiként, aki egy Martinis poharat
szorongat”, egy masikban pedig lathatjuk ugyanét olyasvalakiként, mint aki ,.egyik ismerdsével
beszélget” (vo. Donnellan 1966), s mindezt anélkiil, hogy ugyanannak a férfinak latnank. S6t a két
aspektus tokéletesen fliggetlen is lehet egymastol (ilyesfajta, a nyomkdvetést nélkiilozo ,,identitasrol” .
Tarnay/Polya 2004: 192 skk.).

crer

»aspektusvaltasban”. A szemlélonek sajat korabbi percepcidjat kell nyomon kdvetnie, és azt kell az 1j

Vaux-le-Vicomte ,,szobrai” esetében nem hatarozhaté meg ilyesféle viszonyitasi alap, s ezért sem beszélhetlink helyes vagy
helytelen ,,aspektusrol”.

® Ez utobbi ,,inferencidlis” magyarazat jelent8s mértékben eltér a klasszikus gibsoni dkologiai magyardzattal. (V6. Gibson és
Gombrich vitajat a latas kozvetlen, illetve kozvetett, inferencialis jellegérdl: Gibson & Gombrich 1971, 1979. A vita a mai
napig tart.) Jelen érvelésiink szempontjabol azonban nem perdontd, hogy a tavoli ,aspektus-latast” okologiailag vagy
magasabb kognitiv szinten — inferencialisan — magyarazzuk.

7 Ez annak is betudhat6, hogy az olyan kettds képeken, mint a vaza/arc vagy a nyal/kacsa (vagy Arcimboldo, illetve Dali
kétértelmii festményei) a vonal annyira uralkodik a textura (szinek, fények, a festék és a vaszon anyagszeriisége) felett, hogy a
szemléld csak nagy eréfeszités aran képes a kategorialis képtdl (a ,jelentettél”) elszakadni és a hordozo felszinre (a
,»vehikulumra™) 6sszpontositani. A kép kategorialis jellege annal erésebb, mennél karikaturisztikusabb, vonalasabb — Picasso
hires litografia sorozata, ahol részletesen megrajzolt bikatol jut el a vazlatos képig, kiilondsen jo példa erre.



perceptudlis élménnyel Osszevetnie: az azonositas aktusa éppen abban all, hogy a szemléld felismeri,
hogy a két élmény ugyanarrol a ,,valosagdarabrol’ sz61” (aboutness).

Az egymasra vetitéssel megvalosuld azonositas soran sem az emlékezetben 1étezd, sem a kozvetleniil
perceptalt targy nem tekinthetd a masiknal ,,igazabb” vagy ,.helyesebb” észleletnek. Az egymadsra vetités
definicio szerint egyetlen, unikélis referenst tételez.® Miutdn a szemléld a terasztol elsétalt a fiilkékig,
majd visszasétalt a kiinduloponthoz, a k6halmok megint szobroknak latszanak — vagyis a szemlél6 érzéki
benyomasainak kiilonbsége nem lehet aszimmetrikus. Eppen ezért nem beszélhetiink puszta illaziordl,
mert a séta végén a szemlélé nem magat a ,,fizikai” targyat latja (s ebben a tekintetben az aspektuslatas és
az egymasra vetitéssel megvalosuld azonositis megegyeznek)® — ugyanakkor a megtestesiiltség
(embodiedness) révén a kozvetlen és az emlékezetbdl elGhivott észleleteket a szemlélé a vilag ugyanazon
eleméhez horgonyozza. A mozgas ¢és a vilagban valé megtestesiiltség teszi lehetévé, hogy a szemlélé a
,,szobor” és ,.kéhalom” észleletét egyetlen vilagbeli targy tudatos azonositasaban oldja fel. Igy valésul
meg a Vaux-le-Vicomte kastély kertjében egyidejlileg az észlelés targyanak és a targyhoz vald
viszonyulasnak kettds nyomon kovetése.

A Vaux-le-Vicomte kertbeli észlelésnek mint nyomon kovetésnek a sajatossaga tehat abban all, hogy
az adott targyat (legyen az szobor vagy kéhalom) a szemléld csak annyiban képes nyomon kdvetni,
amennyiben a targyhoz fiiz6dé sajat, valtozo viszonydt nyomon kéveti (vo. Noé 2002). Ezt a kognitiv
folyamatot nevezzik egymdsra vetitéssel megvalosulo nyomon kévetésnek vagy egyediség-észlelésnek.
Ennek soran a szemlélé viliagban valo megtestesiiltségét és az ,,alacsonyabb rendii” észlelést a
képzelderdvel kapcsolatos, ,,magasabb rendii” kognitiv folyamatok egészitik ki. Az allati és emberi térbeli
tajékozodas kutatasaban egyelére még nem tisztazott, hogyan alakul ki az Gn. egocentrikus téri
orientaciobol (ahol az allat viszonyitdsa pontként csak magat hasznalja) az un. allocentrikus tajékozddas
(vagy a hippokampuszban lokalizalhato kognitiv térképek, amikor az allat vilagbeli targyakat hasznal
orientaciés pontokként — Osszefoglalasként 1. Tarnay/Polya 2004: 181 skk.), mégis fontosnak tartjuk
leszogezni, hogy a targyalt esetben az egyediség-észlelés szorosan Osszekapcsolodik a mozgassal,
pontosabban a térbeli navigacioval. Azért figyelemre mélto, hogy az egymasra vetitéssel megvaldsuld
egyediség-észlelés egy vizualis és orientacios jellegii cselekvés kozegében jelenik meg, mert agy tiinik, az
egyediség felismerésének két lényegileg kiilonbozé modja van. Egyfeldl 1éteznek olyan targy-specifikus
szubsztanciak avagy ,fizikai részek” (proper parts), példaul (test)szagok, amelyek ok-okozati
kapcsolatban allnak a kibocsatojukkal (host) és amelyeket mint ilyeneket az észlel6 dorzalis, azaz gyors,
kozvetlen és egocentrikus feldolgozassal észlel (a dorzalis feldolgozasrol osszefoglalast ad Tarnay/Polya
2004: 128 skk.). Masfeldl 1éteznek kognitiv térképek és a vizualis feldolgozas egyéb allocentrikus, azaz
olyan kozvetett formai, mint példaul az arcfelismerés, amelyek levalnak ugyan az egocentrikusan
megtapasztalt targyrol, de megdrzik az adott targy specifikussaganak nyomat, maskiilonben ugyanis a
targy Ujraazonositasinak mindennapos rutinja nem mindennapi nehézséggé valna. Az ilyen nyomok
meglrzése csak az — egyébként egocentrikus, és az adott targyhoz horgonyzott — észleleteknek a
képzeletben vagy az emlékezetben lejatszodd egymasra vetitésével lehetséges.

8 Eppen azért, mert a kozvetlen észlelet és az emlékkép egymasra vetitése a szemlélé sajat mozgasa altal jon 1étre. Ha nem igy
jonne létre, akkor a metaforikus allitdsokra jellemz6 inkongruenciaval talalndnk szembe magunkat (vo. ,,Péter egy vadkan™) és
az aspektusvaltas az azokéhoz hasonld elemzést kivanna, amelyben az eltérd aspektusokat az inkoherens jellemz6k (embernek
levés; vadkansag) mintajara el kellene kiiloniteni. Ezzel szemben a Vaux-le-Vicomte kertbeli példaban a két élmény targyat
azonositani kell — ha az azonositas elmarad (mint a nyal-kacsa képnél), a specificikussag felismerését a kategoridlis megértés
valtja fel.

° Ha ugyanis a szemlélét ugy tekintjiik, mint aki kdzelrél a *valdsagos’ targyat latja, nem tudunk elszamolni azzal, hogy
tavolrol is ,yugyanazt” a targyat latta, csak masképpen, nem mint k6éhalmot, hanem mint szobrot. Félreértés ne essék,
természetesen allithatja valaki azt, hogy egy adott dolgot fenomenoldgiailag kiillonb6zé nézépontbdl kiilonbozéképpen, eltérd
aspektusok alatt latunk, de csak akkor, ha feltételezi, hogy az eltérd, sét akar ellentmondd aspektusoknak a lekdtését vagy
lehorgonyzasat ugyanazon targyhoz egy, a szoban forgd szemlél6tdl fiiggetlen tény vagy feltétel biztositja (pl. az, hogy a
vilagban ennek-és-ennek az esete all fenn). A fenomenologiai ‘megoldas’ tehat csak egy realista alternativa feltételezése
mellett lehetséges. Rdadéasul — és ez itt szamunkra a relevans tényezd — az aspektusok egyazon targyhoz vald lekotése csak egy
olyan ’masik’ szemléld szamara adodhat lehetdségként, aki a kognitiv disszonanciat kockaztatva képes az adott targyat
egyszerre latni a ’valosagos’ kozeli és a szdban forgd szemléld szamara adott ’illuzérikus’ tavoli néz6pontbol. Egy efféle
fiiggetlen ¢és kiilonallo szemléld feltételezése azonban voltaképpen megegyezik az altalunk itt kinalt alternativaval, vagyis
azzal, hogy a — kert épit6je, Le Notre altal — kivant hatas eléréséhez a szemlél$ a kétféle aspektust’ egyidejiileg, egymasra
vetitve latja. E hatast (ti. az egymadsra vetitéssel megvaldsuld azonositast) latszik megerdsiteni két tovabbi tényezd. Egyrészt
az, hogy a kéhalomban kozelrél egy arc fiziognomidjat, az orr, a szemiireg és a szaj konturjait fedezhetjiik fel, masrészt az,
hogy az arc projektiv észlelését tovabb fokozza a kéhalom vizbeli tiikkroz6désének mintazata.



Itt szeretnénk viszont hangsulyozni, hogy az egyediség-¢észlelés, és kiillondsen a miivészi észlelés
szempontjabol a szoborészlelés kategorialis jellegétél a kdéhalom-benyomashoz vezetdé perceptualis
regresszid nagyobb jelentdségli, mint a kategorialis észlelés. Ennek oka az, hogy a kéhalom-benyomas
olyan gazdagabb érzéki-vizualis allapotba hozza a szemlél6t, amely egyébként az indexikus (iz-, szag-, és
hangalapu) egyediség-észlelés sajatja. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy a miivészi alkotasok
kihasznaljak az ellentétes iranyu, a reprezentacios tartalom felé torténd perceptualis elmozdulast. A kései
Turner és Monet festmények mintha éppen arra iranyulnanak, hogy azt a pillanatot ragadjak meg, amikor
a targyak és a formak a hattér formatlan texturajabol kiemelkednek (v6. Boehm 2001, Merleau-Ponty
2001).

3. Aspektuslatas és a téves vizualis reprezentacio

Eddig a vizualis percepcio, s azon beliil az aspektus-latas két egymassal 6sszefiiggd, de jol elkiilonithetd
tipusat elemeztiik: a nyal/kacsa tipust aspektuslatast, és a Vaux-le-Vicomte kastélykertben egymasra
vetitéssel megvalosuld perceptudlis regressziot. Amellett érveltiink, hogy egyediség felismerésének
képessége csak az utdbbi esetre vonatkoztathato. E két tipus mellett — és azokkal szemben — szokas
beszEélni még az Un. okologiai valamiként latasrdl, valamint az aspektus latdsnak a képi reprezentaciora
alkalmazott valfajardl, az un. benne-ldtasrol. (V6. Tarnay/Polya 2004: 246, ahol a Hintikka 1962 altal
definialt perspektivalis azonositasbol indulunk ki, 1. még alabb.!%) Létezik azonban az aspektuslatasnak
egy kiilonleges esete, amely, ugy tnik, nem sorolhatdo be a vizualis észlelés emlitett tipusai kozé.
Nevezetesen a mozgokép, amikor is egy celluloidszalagra rogzitett jelenctet (scene) vaszonra vagy
feliiletre (surface) vetitenek. A filmelmélet egyes képvisel6i a jelenet és felszin kiilonbségét a filmnézés
soran (folyamatos) aspektuslatasként vagy aspektusvaltasként irjak le (pl. Allen 2000, Chemero 2001,
Anderson 2002). Ezen allaspont szerint a néz6 a jelenetet mintegy a kivetitett filmképen keresztiil 1atja,
bar kdzben — legalabbis elvileg — képes (a jelenettdl fiiggetleniil) a felszint (a vasznat, a kép fizikalis
mindségeit sth.) is latni. Allen a fényképekkel és a filmmel kapcsolatban elveti a percepcio kauzalis
elméletét (ti. azt, hogy egy lorol késziilt foton kozvetleniil a lovat latnank — ehelyett azt hangsulyozza,
hogy tudataban vagyunk annak, hogy nem lovat, hanem lonak egy képét latjuk) és amellett érvel, hogy a
fotd felszinének az abrazolds szempontjabol nincs jelentdsége, a kivetitett filmképnek pedig (leszamitva a
vaszon egyenetlenségeit, lathat6 hibait) egyaltalaban nincs felszine. A foto és a filmkép esetében a feliilet
mindségei (pl. a szemcsézettség) ugyan befolyasolhatjdk a percepcidt, de nem konstitutivak abbdl a
szempontbol, amit a kép abrazol (vo. Allen 2000, VIL rész), mivel a kép a fény mechanikus
reprodukcioja és rogzitése. Ezzel szemben a legtobb (azaz nem hiperrealista vagy szemfényvesztd)
festménynél a felszint éppen az teszi érdekessé, hogy nem attetsz6, hiszen a felszinét mesterségesen,
intencionalisan alakitottak ki, jeleket hagytak rajta, igy magat az abrazolt targyakat kozvetleniil sohasem
lathatjuk.

Allen felfogésaban elfogadhatatlan szamunkra, hogy elveti az Un. rekognicionista vagy okoldgiai
filmelmélet eredményeit (pl. Anderson 1996, Anderson és Hodgins, megj. el6tt, Anderson és Fisher
Anderson, megj. el6tt), amely vilagos magyarazatot ad a fénykép és a mozgokép ,.,illtziojara” vagy
paradoxonara. E felfogas szerint a mechanikusan felvett fény-képek a lathato valosagot ugy rogzitik, hogy
meg6rzik annak bizonyos optikai tulajdonsagait, invarianciait (pl. egyes mélységjegyeket, formakat,
szineket), amelyeket az emberi szem is észlelne €s megdrizne, ha éppen az adott valosagrészletet nézné.
Nem Orzik meg azonban az Osszes szoban forgd tulajdonsagot (pl. a lencse nem ugyantgy torzit,
latoszoge is gyakran mas, mint az emberi szemlencse latoszoge, illetve a szemlélé mozgasa nem vezet
mozgasparallaxishoz). Igy a fény-képek lehetévé teszik ugyan az dbrazolt helyzet felismerését, viszont
»tokéletlenségiikkel” arra ,,emlékeztetik” a nézot, hogy ,nem hétkoznapi”, azaz kozvetett €szlelési

10 Az ilyen perspektivalis nyomon kdvetést (pl. amikor valaki a kodben a kandelabert embernek nézi) talan azért szerencsésebb
Okologiai valamiként latasnak nevezni, mivel szembedllitjuk a valamiként latds képi vagy reprezentacios (kanonikus)
valfajaval abbdl a szempontbdl, hogy ez utdbbi, ugy tiinik, mindig két targy hasonlésagan alapszik (pl. ,,a-t b-ként latom”, ,,a
felh6t baranyként latom™). Az 6koldgiai valamiként latas viszont pusztan percepcios jellegli, amennyiben a szemléld csakis egy
objektumot lat valamilyennek, nem pedig kettdt hasonlonak, mint a masodik, deskriptivebb jellegli esetben. Talan éppen
amiatt, hogy a masodik fajta aspektuslatas soran a szemlélé akkor is latja a felh6t, ha épp baranyként is latja, nevezik az
aspektuslatds eme fajtajat benne-latasnak is (vo6. Wollheim 1997). Ez utobbi tipust itt részletesen nem elemezziik, mivel a
mozgdkép esetében a legelterjedtebb felfogas szerint a jelenetet nem a képben, hanem a (mozgd)képen keresztiil 1atjuk.



helyzetben van. Egy masik probléma Allen javaslataban az, hogy azaltal, hogy a film esetén folyamatos
aspektusvaltast feltételez felszin és jelenet kozott, felszdmolja a felszin fogalmat, ennélfogva pontosan azt
szlinteti meg, ami az aspektusvaltas alapjat képezhetné (ti. nem marad a néz6 szamara semmi, ami az
aspektusvaltashoz alapul szolgalhatna).

A felszin fogalmanak ilyesfajta kezelése nem illesztheté be a valamiként-latas itt javasolt
taxonomiajaba. Eszerint a mar emlitett 6koldgiai valamiként latas, a kanonikus (vagy képi, illetve
reprezentacids) aspektuslatas (pl. kétértelmii rajzok) és az egymasra vetitéssel megvaldsuld azonosités
mellett kiilon kell kezelniink a (mozgo) fény-képeket.

Az o6kologiai valamiként-latas esete all fenn akkor, ha a szemléld egy lampaoszlopot embernek néz.
Ekkor az észlelet oksdgilag meghatdrozott: adott latasi koriilmények kozott (adott tavolsagrol, adott
kodben, azaz zajos kornyezetben) és adott érzékszervekkel egy adott szemlél csak emberként lathatja a
lampaoszlopot. Ebben az esetben a kornyezeti és a szervi (biologiai) feltételek kozti oksagi kapcsolat nem
teszi lehetévé a téves reprezentaciot. Mondhatjuk, hogy a szemléld rosszul vagy tévesen észlelte a
lampaoszlopot, de nem mondhatjuk, hogy tévesen reprezentalta azt.

Mig a fényképek kontrafaktualis oksagi Osszefiiggésben allnak a vilagbeli targyakkal, amelyeket a
fotokon keresztiil latunk (v6. Walton 1984), a kanonikus (képi vagy reprezentacids) aspektuslatast
rendszerint rajzokkal tarsitjak. Ez utobbiak, még akkor is, ha ikonikus jellegiick, mindig bizonyos
reprezentacios szokasokkal és szabalyokkal Gsszhangban abrazolnak, azaz intrinzikusan nincs kauzalis
abrazoloerejiik, azaz nem létezik egy egyszerii oksagi lanc, mely az abrazoltjukhoz koétné Oket. Akar az
ikonikus, akar a konvencionalis abrazolasmod szerint késziiltek, az efféle rajzok belsé sajatossaga a
tobbértelmiiség (,kacsa is lehet, nyil is lehet”). Eppen ezért értelmetlen lenne barmelyik lehetséges
dbrazoltjuk (azaz aspektusuk) észlelését téves (ti. helytelen) reprezentacioként feltiintetni.!t

Akarcsak az el6z0 két kategoria esetében, ugy a fényképezdgéppel/’kameraval rogzitett képek esetében
sincs értelme téves reprezentaciorol beszélni. A fényképek — Grice nyoman — természetes jelentéssel
rendelkeznek (Grice 1957, tovabba Walton 1984, Dretske 1988), amennyiben éppugy oksagi
kapcsolatoknak koszonhetéen 4brazolnak, mint ahogy a gépkocsik iizemanyagjelzdje oksagi
Osszefiiggések alapjan jelzi, ha megtelt a tank. Intrinzikus funkciojuk, hogy a kép készitésének
pillanataban a kamera el6tt talalhato targyat, eseményt vagy helyzetet abrazoljak az azokrdl visszaver6do
fotonok egy részének rogzitésével. (A kontrafaktualitas értelmében a targy nem lenne a fényképen, ha
nem lett volna ott a kamera el6tt a készités pillanatdban; vo. Barthes 1985: 100 a fotok alapvetd
kodnélkiiliségérsl).t?

Csak a valodi (ti. Grice szerint nem természetes) szemiotikai viszonyok vezethetnek téves
reprezentaciohoz. Tény azonban, hogy a természetes jelentéssel rendelkez6é objektumokat (fényképeket,
filmeket) is szokas olyan objektumként kezelni, mint amelyek valodi szemiotikai viszonyban allnak, s
ezaltal nem lehetetlen, hogy a képeknek 0 reprezentacios funkciokat jeldlhetiink ki. Nagyanyank 1920-as
évekbeli fényképét valaki tekintheti a korabeli eskiivéi ruhak vagy egy korabeli mandken
reprezentaciojanak, azaz hasznalhatja ebben az értelemben a képet. Az efféle hasznalat azonban a képek
természetes jelentését nem valtoztatja meg: pontosan azt abrazoljak, amivel a kamera mitkkodése révén
oksagi kapcsolatba keriiltek — legfeljebb lehetdséget adnak a téves percepciora, mint a kodbdl elébukkand
lampaoszlop, ha embernek nézik. Viszont azaltal, hogy nem természetes jelentéssel ruhazzuk fel a

1 Ellenpéldaként megjegyezziik, hogy akkor szdmithatna téves reprezentacionak, ha a szemléld mindegyik aspektust tévesen
észlelné (mondjuk, a nytl fiilét kereknek €s nem hossziukasnak, a kacsat pedig tarajosnak 1atnd).

12 Természetesen a képeknek mas funkciot is kijeldlhetiink, példaul azt, hogy jelezzék a fény mennyiségét, valamilyen sziird
vagy lencse jelenlétét stb. A szignifikdcio tovabbra is elemezhetd volna az oksagi viszonyokbol kiindulva (az oksagi
elemzéshez 1. Tarnay/Polya 2004, 2. fejezet). Ahogyan a sotét felhdk vagy a sarban lathaté nyomok természetes jelentéssel
jelentik, hogy esd lesz, vagy hogy milyen allat jart arrafelé, a fényképek is oksagi lancolatba illeszkednek, s okként, illetve
okozatként (szamos figyelembe vehetd jelolt koziil valamelyik) okozatukra, illetve okukra engednek kdovetkeztetni.
Ilyenforman a jelentett (vagy indikalt) oksagi lancszemeket legfeljebb tévesen észlelni lehet, de tévesen reprezentalni nem.
Ugyanakkor a fényképek szamara a szemléld e transzparens jelentéshordozason tul olyan reprezenticios funkcidkat is
kijelolhet, amelyek e képeket egyéb, valodi reprezentdcids erdvel felruhazott kulturdlis termékekhez (festményekhez,
karikaturakhoz, 6ltozékhez, épiiletekhez stb.) teszi hasonlatossa. Példaul egy Rolls-Royce fotdja jelentheti, hogy a kocsi
tulajdonosa a felsébb osztaly tagja, vagy hogy kedveli a draga autokat, vagy hogy van egy gazdag baratja és igy tovabb — az
ilyesfajta jelentéshordozas megragadhatd Nunberg referdlo fiiggvényei segitségével (Nunberg 1978, de 1. Tarnay/Polya 2004:
4. fejezet). Ebben az értelemben természetesen egy fénykép is reprezentalhat tévesen, ha mondjuk, a Rolls-Royce mellett allo
ferfirdl azt sugallja, hogy a kocsi tulajdonosa, vagy gazdag, mikdzben nem az. A probléma targyalasat lasd még a fészovegben,
alabb.



képeket, egy intenziondlis kontextust hozunk létre (Szemben az oksagi viszonyokon alapuld jelentéssel),
amelyben a reprezentacid félresikeriilhet (fliggetleniil attol, hogy a képre ruhazott valodi szemiotikai
viszony vagy kodolas kapcsolodik-e a kép oksagi alapon mikodé abrazolderejéhez  vagy
ikonikussagahoz). Példaul nagyanyank fotoja téves reprezentacio lehetne egy, a 20-as évek divatjat
bemutato konyvben (ha, mondjuk, nagyanyank nem divatos 6ltozékben lett megorokitve), annak ellenére
— s6t, éppen amiatt—, hogy természetes jelentése valtozatlan marad. Az intenzionalitas ezekben az
esetekben azt jelenti, hogy van értelme arrdl beszélniink, hogy jol vagy rosszul hasznaljuk-e, olvassuk-e a
képet, mivelhogy a jelentésviszonyt és annak felismerését nem valamilyen determinisztikus
torvényszerliség hozta létre. Es éppen ez tesz egy reprezentaciot valodi reprezentaciova: a valddi
reprezentdcios viszony mindig intenziondlis viszony.

Vegyiik észre azonban, hogy egy adott, vizualisan észlelt targynak mint valodi reprezentacionak a
felismerése ugyanazokon a felismerd képességeken alapul minden valédi szemiotikai viszonyt hordozo
targy esetében. Ennek megfelelden, a nem természetes jelentésti (valodi modon reprezentald) fényképek
pusztan annak a mértékében kiilonboznek a (nem hiperrealista stb.) festményektdl vagy rajzoktol, hogy
mennyivel jarulnak hozza az altaluk abrazolni hivatottak felismeréséhez, mennyire konnyitik meg azt.
Tehat az emlitett (festett, illetve fotografalt) targyak felismerésének maodjai kozott csak fokozatbeli
kiilonbség van.'®* Mindségi kiilonbséget az dbrdazolds médjaban talalunk: mig a fényképek abrazoldereje
rendszerint részben az abrazolt targyhoz, eseményhez, vagy jelenethez fliz6d6 oksagi kapcsolatukbol
ered, addig a festményszerii objektumok valodi reprezentacios viszonyainak felismerése tilmutat a helyes
oksagi kapcsolatok megragadasan (olykor nem igényli, gyakran nem is teszi lehetévé azt). Viszont éppen
ezért lehetnek képesek a fényképek és filmképek is tévesen reprezentalni: annak felismerése, hogy a
valodi reprezentacioként miikodo fotok mit abrazolnak, nem elsésorban azon mulik, hogy mit abrazolnak
(ti. hogy a vilag mely részlete foglaltatott képbe), vagy hogy a kép milyen oksagi nyomokat hordoz (what
Is causally marked in it), hanem hogy a szemlélé6 milyen vizualis észleld- és kognitiv rendszerrel (pl.
sémakkal vagy fogalmakkal) rendelkezik.}*

13 1tt feltételezziik, hogy a valodi reprezentacioként hasznalt fényképnek kijeldlt abrazolasi funkcid valamilyen nem tal tivoli
kapcsolatban all a képen lathatokkal. Természetesen, ha egy sarga gumikacsa fényképét a kora magyar romantika szépirodalmi
erbfeszitéseinek (vagy mondjuk az amerikai elnok horgaszhobbijanak) a reprezentdlasara hasznalnak, akkor fenti allitasunk
érvénytelen lenne: az értelmezést a fénykép nem segitené jobban, mint egy rajz vagy festmény.

14 ime két tovabbi példa arra, hogy a valodi reprezentaciok révén torténd felismerés intenzionalis jellegii (az elsé Walton 1984
egyik példajanak tovabbgondolt valtozata). Tekintsiik Twiggy (a hires vékony brit mandken) egy torzitd tiikkorben felvett
fényképét, amelyen Twiggy kovérnek latszik, bar a képen semmi nem utal arra, hogy torzito tiikkérben vették fel (vagyis
pusztan egy kovér Twiggy-t latunk). Walton e képpel kapcsolatban arra a furcsa kdvetkeztetésre jut, hogy a kép, éppen a kozte
és a modell kozti oksagi kapcsolatok miatt természetes modon jelenti, hogy Twiggy vékony. Walton felfogasaval az a
probléma, hogy nem veszi szamitasba a torzito tikkr6t, amelyet oksdgi intenziondlis kontextusnak tekinthetiink, amennyiben —
feltételezhetjiik — azokon az oksagi lancokon, amelyek a kovér Twiggy képhez vezettek, a tiikor miatt nem tudnank ,,visszafelé
haladva” az igazi Twiggyhez jutni, vagy legalabbis tobb lehetséges ,,bemenet”-hez juthatnank (azaz feltételezziik, hogy a tiikor
ugy torzit, hogy kiilonbdz0o emberek ugyanolyan médon latszanak benne pufoknak, s igy utdlag nem allapithatjuk meg
egyértelmilen, kinek a torzitott képét nézziik (Feltéve tovabba, hogy eltekintiink az olyan egyedi vonasoktol, mint példaul
Twiggy hajanak szine vagy hosszusdga, mely a torzitd leképezés soran iS megérzi egyedi azonositd erejét. Olyan
tulajdonsagokra gondolunk itt tehat, melyeket a torzito tiikor sok-az-egyhez értelemben képez le.) Ugy véljiik, a szoban forgd
fénykép természetes médon vagy intrinzikusan a kdvér Twiggy-t (pontosabban a torzitd tiikorbol visszavert ,.kovér Twiggy”
képet azaz fotonkonfigurdciot) jelenti, viszont tévesen reprezentdl, ha az igazi, azaz nem a tiikkorben leképzett Twiggy
reprezentalasanak veridikus, az igazsagot megcélzo funkcidjat jeloljik ki szdmara. E veridikus reprezentacid téves jellege
azonnal vilagossa valik, amint Twiggyt ennek alapjan probaljuk felismerni — hisz kudarcot vallunk. Az oksdgi extenziondlis
kontextusok az intenzionalisakkal ellentétben nem kuszaljak Ossze a rajtuk keresztiil huzodd oksagi lancokat, s nem teszik
lehetetlenné a pontos oksagi alapt azonositast. Példaul egy jol miikddo iranytli oksagi szempontbol tokéletesen extenzionalisan
miikddik akkor is, ha vasbanyaban hasznaljak (s ott nem a Fold északi és déli magneses polusahoz igazodik), ahogyan egy
iizemanyagjelz6 sem valik oksagilag intenzionalis kontextussa, ha a tankba vizet toltiink, és tobbé nem az lizemanyag, hanem a
viz mennyiségét jelzi ki (bar a vezetd, mondjuk, tovabbra is azt hiszi, hogy az eszkdz az lizemanyagszintet mutatja). A
probléma ezekben az esetekben a kijelolt valodi reprezentald funkcid helytelenségébdl szarmazik — az adott oksagi
extenziondlis kontextust képz eszkozt egyszeriien tévesen értelmezik. A masik példa valojaban a téves percepcidt szemlélteti.
Vegyiik Twiggy-nek egy olyan fényképét, amelyet rosszul fokuszaltak, igy talsdgosan homalyos ahhoz, hogy modelliink
felismerhet6 legyen. Ez esetben azért beszéliink téves percepciordl téves reprezentacio helyett, mert bar a kontrafaktudlis
oksagi feltétel kielégiil (ha Twiggy nem allt volna a kamera el6tt, nem lenne rajta a képen), &m a kép nem Orzétt meg
elegendéen sok oksdgi nyomot (is not sufficiently marked) ahhoz, hogy az abrazolt személy identitasarol informaciot
hordozhasson. Az egyediség-felismeréssel és a meg6rzott oksagi nyomokkal (preserved causal markings) kapcsolatos
elméletiink szohasznalataval élve azt mondhatnank (1. Tarnay/Pélya 2004: 80 skk.), hogy az elsé példaban szerepld képen
szamos olyan oksagi interakcid nyoma O6rz6dott meg, amelyek irrelevansak abban a tekintetben, hogy az igazi Twiggy



Az abrazolasra és a felismerésre vonatkozo fenti két feltétel parhuzamba allithato a fizikai vagy
kornyezeti egyediség, illetve a szervi egyediség masutt leirt fogalmaival (I. Polya/Tarnay 2004a,
Tarnay/Polya 2004). Az abrazolas és a felismerés feltételei ugyanakkor a téves reprezentalas két
feltételére is utalnak. Az elsé feltétel ugyanis azt mondja ki, hogy az adott reprezentaciot (reprezentalast)
egy olyan — helyes — oksagi viszony alapozza meg, amely Osszetéveszthetd egy masik, am rossz
(helytelen) oksagi viszonnyal (azaz hogy a szemlél6 egy jo iranyba futd oksagi lancot dsszetévesszen egy
rossz iranyba futdval). A masodik feltétel megadasahoz idézziik fel, hogy az egyediség-felismerésrol
sz6016 elméletiink szerint a megismer6 alany perceptualis felismeré mechanizmusai alapvetéen kétféle
szinten miikodhetnek: a kategoridlis, illetve a specifikus (egyedi) felismerés szintjén. Azaz egy él6lény
adaptivitdsa egy adott Okologiai cél (pl. taplalkozas vagy csaladfenntartas) viszonylatdban vagy a
kategorialis, vagy a kategorian beliili (vagy mindkét fajta) megkiilonboztetéseinek finomsagatol fligg.
Masutt (Tarnay/Polya 2004) amellett érveltiink, hogy a kategorialis megkiilonboztetés (de nem az
egyedfelismerés) megkivanja az dsszehasonlitas képességét. Ennek fényében a téves reprezentacio (téves
reprezentalas) masodik feltételét igy fogalmazhatnank meg.

Egy potencialis reprezentacio, r téves (téves reprezentacid) akkor és csak akkor, ha olyan kijelolt
abrazolofunkcioval (mondjuk A reprezentalasanak a funkciojaval) rendelkezik, amelyet illetéen a
szemlél6/értelmez6 adott perceptualis mechanizmusai képesek felismerni, hogy r az adott funkciéval, s
nem egy masikkal (mondjuk B reprezentalasanak a funkciojaval) rendelkezik (vagy hogy adott célnak
felel meg, és nem egy masiknak). VVagyis a téves reprezentalashoz sziikséges, hogy a szemlél6/értelmez6
képes legyen 0sszehasonlitani a kiilonbdz6 abrazolod (reprezentacios) funkciokat, illetve célokat.

Az evolucioelmélettel 6sszhangban azt javasoljuk, hogy az egyediség felismerése (ti. az individuumok
nyomon kd&vetése) akkor adaptiv, ha annyi kauzalis interakcio nyomdt Orzi meg, amennyiét csak
lehetséges, pontosabban amennyi az individuaciohoz — szag, hang, arc, jaras stb. nyomon kovetése révén
— elégséges. Mas szoval az egyedfelismerési képességeknek megfelelden finoman szemcesézettnek (fine-
grained) kell lennie. Ezzel szemben a kategorialis percepcio és megértés (ide tartozik a nyelv is) a
megismerdnek abbol a képességébdl szarmazik, hogy az oksdgi lancok terjedelmes részeit levagja, illetve
olyan mintakat vesz a megmutatkozé oksagi interakciok nyomaibol, amelyek tobbféle cél elérését is
szolgalhatjak (pl. a veszélyes ragadozok vagy dithos emberek felismerését, fiiggetleniil a sziniikkel,
magassagukkal, korukkal és egyéb individualis jellemzdjiikkel kapcsolatos oksagi interakciok nyomaitol).
A kategorialis észlelés ennek megfelelden sziikségszerlien viszonylag durvan szemcsézett (coarse-
grained), s ez teszi lehetévé, hogy a kategorialis reprezentaciok (pl. a nyelvi elemek vagy fogalmak)
valodi reprezentaciokként, azaz téves reprezentaciora képesen miikddjenek, és alkalmasak legyenek
pontatlan informaciok (gyors) atadasara, mikozben szinte teljesen alkalmatlanok a specifikus informaciok
hordozasara.

4. Analog és digitalis kodolas

Az oksagi lancokrol és oksagi interakciorol mondottakat alapul véve, az egymasra vetitéssel megvalosuld
nyomon kovetéssel kapcsolatos itt vazolt gondolatmenethez természetes moédon kapcsolodik az
analog/digitalis megkiilonbdztetés problémakdre. Habar az oksag, illetve az informacidaramlas filozofiai
elméletei (pl. Dretske 1981, Salmon 1984, Dretske 1988, Kitcher 1989 ¢és Millikan 2000) az oksagi
nyomok Iétrejovetelének és hordozasanak (marking) gondolatat nem fejtik ki teljesen, egyetérteni
latszanak abban, hogy az oksagi szerepet jatszo objektumok olyan entitdsok, amelyek un. megdOrzott
mennyiségeket (conserved quantities) hordoznak (pl. a toltést tekintik meg6rzott mennyiségnek,
attekintést ad Psillos 2002: 123 sk., illetve . Dowe 1996, Salmon 1997, Dowe 2000). Eszerint, ha
elfogadjuk, hogy minden okozat informaciot hordoz a létrejottében szerepet jatszo okokrol, ésszeriinek
ttnik, hogy azokat a megdrzott mennyiségeket, amelyeket egy adott téridé koordinatan athuzodo oksagi
lancok (vagy un. vilagvonalak) adott helyzetben hordoznak, ugy tekintsiik, mint amelyek egy potencialis
észleld (ti. egy kognitiv rendszer) rendelkezésére allo Osszes lehetséges informaciot alkotjak az adott
oksagi lancok vonatkozasaban. Ezt az informacidhalmazt neveztiilk korabban kornyezeti vagy fizikai

miképpen néz ki (pl. mi van a hattérben, Twiggy-n kiviil kik latszanak még a tiikdrben, stb.), viszont relevansak a tekintetben,
hogy Twiggy torzitott tiikkorben lathatd képe hogyan néz ki, mig a masodik képen tul kevés oksagi interakcioé hagyta ott a
nyomat vagy til kevésnek a nyoma 6rz6dott meg.



specificitasnak. A megdrzott mennyiségeknek ez a totalitasa az adott térid6 ponthoz vezetd oksagi lancok
mit képes ebbdl a végtelen halmazbol informacioként felvenni, attol fiigg, milyen érzékenységii
érzékszervekkel és kognitiv rendszerrel rendelkezik. Tautologikusan tgy is fogalmazhatnank: pontosan
azt képes informdcioként felvenni, ami szamara oksdagi nyomokat hordoz, vagyis ami szamara oksagilag
nyomjelezve (marked) van. Az egyediség felismerése tehat azt jelenti, hogy az észlel6 képes megragadni
¢s feldolgozni egy adott téridd koordinatat elfoglalo disztalis (oksagi) objektum oksagi
gondolata.

Evoluciés szempontbdl a kérdés az, hogy a bioldgiai formak fejlodésének kiilonbozd szintjein
altalaban, és az emberi tarsas evolucioban konkrétan milyen mértékben lesz sziikséges érzékelni az
oksagilag megdrzott mennyiségeket ahhoz, hogy egy adott észleldé a disztalis objektumok (ti.
individuumok) allandésagat azok latszolagos és valos valtozasai ellenére képes legyen detektalni.
Masként fogalmazva, vajon az észlelének az individuum jegyeit mennyire kell/lehet variabilisnak, illetve
specifikusnak (maradandonak) észlelnie? Mondjuk — hogy a kategorialis észlelésbél hozzunk egy példat —
, elég annyit tudnia, hogy ha a bogyok sotétek, akkor ehetdk, vagy hogy egy kutya, ha ugat, akkor nem
harap? Vagy pedig azt is tudnia kell, hogy a kovetkeztetés beigazolddasahoz a bogyoknak ilyen-és-ilyen
alakanak kell lenniiik, a kutyanak pedig ilyen-és-ilyen médon kell csovalnia a farkat? Kozelebb
keriilhetiink a valaszhoz, ha felidézziik, hogy Dretske (1981: 136) szerint az analdog/digitalis
megkiilonboztetés arra a modra vonatkozik, ahogyan egy jel egy valtozo tulajdonsagra (pl. ehetdségre
vagy harapossagra) vonatkozo informaciot hordoz. E kiilonbséget Dretske a kovetkez6képpen fogalmazza
meg:

,»Akkor és csak akkor mondjuk, hogy egy jel [signal] (struktura, esemény, allapot) azt az informaciot,
hogy a F, digitdlis formdban hordozza, ha a jel semmilyen egyéb informaciot nem hordoz a-rdl,
legalabbis semmi olyat, amelyik nincs belefoglalva (beleértve) abban, hogy a F. Amennyiben a jel
mégis hordoz tovabbi informaciot a-rol, [...], akkor azt mondjuk, hogy a jel ezt az informaciot analog
formdban hordozza. Amikor a jel azt az informaciot, hogy a F, analdég formaban hordozza, akkor
mindig pontosabb [more specific] és gazdagabb-teljesebb [more determinate] informaciot hordoz a-rdl,
mint ha pusztan csak azt hordozna, hogy a F.” (Dretske 1981: 137, kiemelés a szerzoktol)

Ebbdl a definiciobdol nemcsak az kovetkezik, hogy barmely jel mind analdég, mind digitalis formaban
képes hordozni informaciokat, hanem az is, hogy a kétféle mod kozti kiilonbség csupan fokozatbeli. A
fizikai specificitas lényege abban all, hogy a vildgban nem létezik két teljesen megegyez6 oksagi lanc (ti.
olyan lancok, az amelyeket alkotdé oksagi szalak minden interakcidojukban megegyeznek, az elsd
interakciotol az utolsoig), hiszen ellenkezé esetben elvileg 1étezhetne két teljesen egyforma hopihe, tojas
vagy iker. Ez a fizikai specificitas also keretfeltétele. Ha ezt a feltételt elfogadjuk, akkor az analog és
digitalis kodolas kiilonbségét a kovetkezOképpen fogalmazhatnank ujra: egy j jel analég formaban hordoz
informaciot a-rol, ha nagyobb szamu olyan — relevans — okséagi interakcid (vagy oksagi szal) nyomat
hordozza (vagy olyan oksagi interakciokat nyomjelez), amelyek a-t konstitualjak, mint egy masik, k jel,
amely kevesebb, adott esetben csak egy interakcido nyomat hordozza. Eszerint tehat mennél tobb relevans
oksagi interakciot nyomjelez egy szignal, annal inkabb analog természetii.

Am ha ez igaz lenne, a specificitas és a kategorialitas kozti kiilonbség is fokozatbelivé valna — ami
nemcsak az alapintuicionkkal ellenkezne, de azoknak az empirikus adatoknak is ellentmondana, amelyre
az intuicionk eredetileg alapult (v6. Polya/Tarnay 2004a). Igy, bar egyetértiink azzal, hogy az analog jelek
a digitalis jelekhez képest tartalmilag gazdagabbak, Dretske javaslatat teljes egészében nem fogadhatjuk
el. Alternativank a kovetkez6. Ha a szoban forgd jelenségeket kozelebbrol szemiigyre vessziik, kideriil,
hogy mig az egyediség felismerésének képessége feltételezi, hogy a kodolas minden relevins oksdgi
interakcio nyomat tartalmazza, addig a kategorialis kodolads éppen az oksagi lancoktol valo
elvonatkoztatasban, az oksagi lancok terjedelmes részének levagasaban all. Ez azt jelenti, hogy a
kategorialis kodolas nemcsak akkor miikodik, ha kevés oksagi interakcidonyomot tartalmaz, hanem akkor
is, ha egyaltaldban nem hordoz ilyen nyomot: a kategoridlis avagy digitalis kodolas soran kiilonbozo
entitasokat, helyzeteket és eseményeket ugyanolyan informacios nyomok segitségével azonositunk vagy
ragadunk meg, azaz ugyanolyan informaciés nyomok jelzik 6ket. Ugyanis a digitalis kodolasnak nem az a



sajatossaga, hogy egy adott valtozoval kapcsolatban egy bizonyos informaciot (pl. hogy a F) hordoz,
hanem az, hogy a hordozott informacié tartalma szamos kiilonboz6 objektum esetében ugyanaz vagy
hasonld (pl. hogy a, b, és c is lehet F). A digitalizalt (digitalisra kodolt) gazdag oksagi informacid épp
azaltal valik ’szegénnyé’, sematikussa, kategorialissa a specifikushoz képest, hogy kddolasa elvonatkoztat
az egyedi oksagi lancoktol. A digitalis tartalom egyfajta kozos nevezd, oksagi interakcios dtlag, amely
szamos kiilonboz6 egyedi oksagi lanc egy-egy egyedi pontjat ,,valtja ki”: messze nem olyan gazdag, am
konnyen reprodukalhatd, €s szamos egyedi esetre vonatkoztathatd daltalanositott tartalom. EQy részleges
analogiaval élve, a nyelvi vagy fogalmi elemeket egy kirakojaték (puzzle) bizonyos vonatkozasokban
vagy mértékben kotott, am egyébként ,,univerzalis” formaja darabjainak tekinthetjiik, amelyek éppen
alakjuk univerzalitasanak (,,elvontsaganak”) koszonhetéen t6bb helyre is beilleszthetdk az univerzumban
hazo6dd oksagi lancokat abrazold képen. Ezzel szemben egy-egy specifikus tartalom — alakjanak
egyedisége miatt — e képnek kizdrolag egy pontjara illene be.

A sematikussag, ahogy a tanulmany elején is utaltunk ra, nem zarja ki, hogy egy kategorialis elemet
individuaciora hasznaljunk — egy adott kornyezetben elképzelhetd, hogy egy altalanositott tartalom egy és
csak egy entitasra illik (folytatva az analogiat: az univerzum oksagi kirakos képének egy megfelelen kis
részletén elég valtozatosak az lires helyek ahhoz, hogy egy adott univerzalis darab csak egyetlen helyre
legyen beilleszthetd). Ez a logikai értelemben vett teriiletspecifikussag (domain specificity) jelensége,
ahol az ,,egyedi” azonositas kizardlagossaga mindig esetleges (egy kelléen nagy képen azonban a darab
mashova is beilleszthetd lenne). Tipikusan ilyen a nyelv révén torténd identifikacio. Mindenesetre az
egymasra vetitéssel megvalosuldo egyediség-észlelés példaja azt jelzi, hogy a digitalisan kodolt
kategorialis informacio (vo. ,,szobor”, illetve ,.k6halom” cimke) csak akkor hatékony, ha a kdrnyezetbe
horgonyzottsag vagy finoman szemcsézett perceptualis benyomas egésziti ki.

Mieldtt megvizsgalnank, hogyan alkalmazhaté az analog/digitalis kiilonbség a kiilonb6zd érzékelési
modalitasokban, idézziik fel az egyediség-észlelésre vonatkozo elsé harom feltételt (EF 1-3).

(EF-1) Az egyediségre valo érzékenység egy adott evolucids szinten a fiilke fizikai jellemzdin
keresztiil, és az adott faj reproduktivitdsanak biztositdsara és novelésére iranyuld szelektiv nyomas
mellett jelenik meg.

(EF-2) Az olyan fizikai szubsztanciak valtozatossaga, mint a szag, a hang, az arc és a jaras csak akkor
valhat funkcionalissd, ha kontextustol fiiggetleniil jelzi az egyediilalld és paratlan mivoltat annak az
egyednek, amelynek az indexeként miikddik. Azaz csak az egyed nyomon kovetésének eszkozeként (az
egyed indexeként) valik funkciondlissa.

Az elsd feltétel a specificitas felismerésének szelektiv eldnydsségét hangsulyozza, a masodik feltétel
pedig a fizikai és szervi specificitasra utal — igy a két feltétel az egyediség felismerésének keretfeltételeit
rdgziti (boundary conditions).’® A harmadik feltétel az egyediség azonositasanak nem kategorialis jellegét
és a fejlett tarsas evolucioban jatszott nélkiilozhetetlen szerepét ragadja meg, igy az egyedfelismerés
létrejovetelének miértjét magyarazza (why-condition).

(EF-3) Az egyedi kiilonbségek percepcidja logikailag és — a tarsas evoliicio szintjén — empirikusan is
megeldzi a kategorialis percepciot. Az egyediség felismerése kozvetlentil torténik, nem pedig a
kategorialis struktarak vagy kozvetve a kategoriatagsag altal.

Egészitsiik ki ezt a negyedik feltétellel, amely visszautal a tarsas €let kovetelményeire, és azt igyekszik
megvilagitani, hogy egy adott kognitiv rendszer vagy élolény miképpen hajtja végre az egyediség
felismerését (how-condition).

(EF-4) Az egyedi kiilonbségek észlelését az a vam-rév hatas hatarozza meg, amely egyfeldl az él6lény
szamara az adott flilkében relevans — az okséagi lancokba fiz6do, s igy az entitasokat konstituald —
oksagi interakcidkra vonatkozo elérhetd informéciok totalitdsa, masfeldl az €161ény fiilkéjében jellemzd
tarsas megismerés diktalta sziikséglet kozott érvényesiil, mely megkoveteli, hogy az él61ény fajtarsait
egymastol kiilonbozo egyedekként ismerje fel.

15 Az els6 harom feltételt Polya/Tarnay (2003)-bol emeltiik at.



E feltétel azt sugallja, hogy egy kognitiv rendszerrel rendelkez6 él6lény — legalabb elvben — a
rendelkezésére allo érzékelési modalitasoknak megfelelden az egyediség felismerésének kiilonbozo
formai (pl. egymasra vetités vagy szaglas) koziil azt valaszthatja, amelyik révén egy-egy fajtarsat mint
minden mas fajtarsatol kiilonbozo individuumot a legnagyobb biztonsaggal képes nyomon kovetni.
Természetesen nem minden érzékelési modalitas érheté el minden faj szamara, és azok fajonkénti
hatékonysaga is eltérd. Lehetséges példaul, hogy az emberek szagalapu egyedfelismerd képessége
visszafejlodott az idok folyaman, mig minden bizonnyal javult a vizudlis egyedfelismerd képességiik.
Ugyanakkor valoszinii, hogy a latas kevésbé megbizhat6 az egyediség felismerése szempontjabol, mint a
szaglas — ez lehet az oka annak, hogy a homo sapiens egyéb modalitasokban is képes a specifikus
azonositasra: beszédhang alapjan, illetve bizonyos helyzetekben szag alapjan is (pl. a sziilést kovetd
idészakban az anyak a gyermekiiket olfaktorikusan is felismerik; a kiilonb6z6 érzékelési modalitasokra
jellemz6 egyedfelismerési formakrol 6sszefoglalast ad Polya/Tarnay 2004a).

Mivel azonban a magasabb kognitiv miikddésbe agyazodo egyediség-felismerd képességek feltehetdleg
legalabb olyan adaptivak, ha nem adaptivabbak, mint az alacsonyabb szintliek, az egymasra vetitéssel
megvalosuld egyediség-felismerés jelentdségét nem szabad aldbecsiilniink, még akkor sem, ha a vizualis
¢érzékelés teriiletén az analdg kodolas digitalisba vald atvalthatosdganak lehetdsége (vagy veszélye) igen
csabité (err8l bévebben 1. Tarnay/Pélya 2004: 6. fejezet). fgy jutunk el a specificitas felismerésének
otodik feltételéhez, amely szandékunk szerint nemcsak a Vaux-le-Vicomte kastélykertben
megtapasztalhatd élményrdl ad szamot, hanem mas miivészeti agakban, mint példaul a zenében (jazzben)
eléforduld improvizacié jelenségét, az irodalomban a szavak evokativ erejét (vo. Mallarmé, Proust),
illetve azok élvezetét is mint a fizikai specificitas, illetve az egyediség iranti érzé¢kenység sajatos esetéit
magyarazza.

(EF-5) Egy ¢él6lény egymasra vetitéssel megvalosulé nyomon kovetést alkalmaz, ha kognitiv rendszere
az informdaciokat abban az értelemben analég modon dolgozza fel, hogy a szenzorialis bemenetek
hordozta oksagi interakciok nyomjelei koziil elegendéen sokat dolgoz fel (6riz meg) ahhoz, hogy
fajtarsait képes legyen eltérd egyedekként megkiilonboztetni.

5. Analog felismerés a kiillonb6z6 érzéki modalitasokban

Az anal6g/digitalis informaciohordozas fenti definicidja lehetové teszi, hogy a kiilonb6zo érzékelési
modalitasokra jellemz6 egyediség-felismerési képességet jobban megmagyarazzuk.

A szaglassal (amely valdjaban legalabb két modalitas az embernél, olfaktorikus és vomeronazalis; .
Polya/Tarnay 2004a) érzékelheté kémiai anyagok kozvetleniil utalnak kibocsatojukra (host), hiszen annak
valodi fizikai részei (sz6 szerint belSlilk szarmaznak). Ezek konkrétan az embernél, de altalaban az
emlOsok csoportjaban is az egyik legfontosabb szubsztratumai az egyediség kifejezésének és
felismerésének. A szagok evoluciosan kialakult egyik legfontosabb funkcidja nyilvanvaldéan az, hogy
meglehetdsen stabil kémiai szerkezetiik révén a kibocsatojukat annak minden bels6 és kiilsé valtozasa
kozepette és ellenére egyedivé tegyék. Kérdés, hogy ezt a feladatot analog kodolas révén teljesitik-e. A
valasz: igen is, meg nem is. Igen, mert a disztalis objektummal (kibocsatojukkal) kapcsolatban minden
(vagy elegendden sok) relevans oksagi informaciot hordoznak, amely az objektum egyedi azonositasahoz
sziikséges (ti. akkor beszéliink egyedi szagokrol, ha nincs két ugyanolyan szagot kibocsatd fajtars); €s
nem, hiszen pusztan egyetlen egy oksagi interakcié nyomat 6rzik meg, ti. azét, amikor az adott él6lény
kibocsatotta ¢ket. Ugy tiinik, mintha a szagok esetében egyetlen oksagi lanc nyomjelei elegenddek
volnanak a specifikus informacié hordozasahoz — am igy nem lehetnek digitalisak, hiszen egyeditenek, de
nem lehetnek analogak sem, ha érvényesnek fogadjuk el azt a sokak altal vallott intuiciot, hogy az analog
jelek tartalma gazdagabb, mint a digitalisak jeleké — marpedig a kérdéses (ti. specifikus) tartalomnal
szitkebb érvényt tartalmat elvileg lehetetlen hordozni.'® Ezért szerencsésebbnek tartjuk azt mondani,

16 A ,szllkebb érvényli” itt logikai-tartalmi értelemben olvasandé: egy specifikus informacié Aaltalanosithatatlan, mig a
kategorialis lényegénél fogva altaldnositott. Az természetesen elképzelhetd, hogy egy altaldnos tartalmu szignal (pl. egy
parzasra 6sztonz6 feromon) fizikai-kémiai értelemben szegényebb, azaz kisebb energiatartalmu, kdnnyebben létrehozhato és
felismerhetd6, térben kisebb helyet foglal el stb., mint egy specifikus (pl. egy adott egyed specifikus szaga).



hogy az egyedité szagok esetén az analogldigitalis kiilonbség — Dretske elméletével magyarazatlan, am az
itt javasolt oksagi felfogas keretében konnyen magyarazhatd okbol — dsszeolvad. A specifikus szagok igy
egyetlen egy, am Oonmagaban is elegendd relevans oksagi interakcid nyomanak megdérzésével mintegy
nulladrend(i megvalosulasai az egyediség-felismerés negyedik feltételének (EF-4).

Az izlelés szintén kémiai szubsztanciak érzékelése, igy elvileg alkalmas lehetne az egyeditésre, am
proximalis jellege (ti. az észlelOszervnek érintkeznie kell az észlelt anyaggal) és az emberi tarsas élet
adottsagai (az interakcioban résztvevd felek kozti tavolsag, az idegenektdl valod tartdzkodas és 6sztonds
szemérem) miatt az emberi faj nem hasznalja fel individuaciora — ahogy tudtunkkal egyetlen masik faj
sem —, jollehet a borszakértk fejlett izlelését, amely allitolag akar tobb tizezer bor kiilonbségét is képes
nyomon kovetni, talan ide sorolhatjuk.

A tapintassal kapcsolatban nehéz bizonyossaggal nyilatkozni, hiszen e modalitas érzékszerve, a test
(boér) rendszerint nem képes elegendd informaciot felvenni ahhoz, hogy kielégitse a specificitas
felismerésének Otodik feltételét (talan azért, mert nem alkalmas aspektusvaltasra). Ugyanakkor régota
egyiitt ¢l emberek, illetve csaladtagok esetén el6fordulhat, hogy valamelyikiik mar-mar tokéletes
pontossaggal meg tudja allapitani a masik identitasat fejének vagy arcanak letapogatasa révén (a csokkent
latoképességi embereknél kiilondsen valdsziniinek tartjuk ezt a lehetdséget). Viszont ilyen esetekben sem
a test (bor, haj) anyagi mindéségei, fexturdja, hanem a testrészek alakja szolgal az egyediség-felismerés
alapjaul, s ezaltal olyba tlinik, mintha a tapintas kvazi-izomorfikus modon a latas funkcidjat venné at.

Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy az egyediség felismerésének o6todik feltétele (EF-5)
alapvetden a vizualis és auditiv ingerek feldolgozasara vonatkozik.

Az auditiv ingerek a vilag ama fizika tulajdonsaga révén, hogy minden hallhaté hang egy alaphangbo6l
¢és szamos — harmonikus vagy nem harmonikus — felhangbdl all Gssze, igen gazdag tartalmi, analdg
oksagi informaciohordozok. Egy adott beszéld hangja végsd soron egész 16gz6- és beszélérendszerének
(tiidejének, gégéjének, hangszalainak stb.) alakjarél és allapotarél hordoz informéciokat. Ugy véljiik, a
hangoknak ez az adottsaga teszi lehetévé, hogy a beszédhangok (vagy egy-egy hangszer hangja) egyedi,
és egyedi médon felismerhetdek legyenek.’

A vizudlis ingerek szintén igen gazdag tartalmi informaciohordozok és a fény mint szubsztratumuk
révén (a fény gyorsan, egyenes vonalban terjed, és a foldfelszinen 1ényegében mindeniitt jelen van)
evolicios szempontbdl is alapvetd elényt jelentenek. Igy nem meglepd, hogy az emberi egyedfelismerés
legfejlettebbnek tiiné — de legalabbis leggyakrabban hasznalt — példai ebben az érzékelési modalitasban
lelhetok fel. Nevezetesen a jaras alapt felismerés (1. err6l Polya/Tarnay 2004a), de kiilondsen az
arcfelismerésen alapt egyedités mindennapos gyakorlata és viszonylagosan nagyfokt megbizhatésaga azt
sugallja, hogy igen adaptiv mechanizmusokrol van szo.

A probléma gondos vizsgélatahoz kiilon tanulmanyra lenne sziikség. Azt azonban mindenképpen
szeretnénk megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy az optikai ingerek informacidhordozasa és
feldolgozasa analog jellegiinek tiinik, a festmények (elsésorban a trompe-|-oeil) altal kihasznalt optikai
(kvazi-)ekvivalenciak megléte arra figyelmeztet, hogy a vizualis ingerek részcsoportjai — legalabbis az
emberi szemlélok szamara — adott esetben (pl. festmény, film, fotd) (kvazi-)egyenértékiiek lehetnek a
valosagos percepcio soran felfogott ingerekkel. (Ezért kelthet példaul egy sikszerti kép ’hamis’
haromdimenzios térképzetet a szemlélében.) Ebbol pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy akar az
optikai ingerek inherens tulajdonsagai miatt (ti. hogy a fény végsé soron kvantalt fotonokbol ,,épiil fel”),
akar azért, mert nem elég finoman szemcsézett (pl. a retinalis ,,felbontasaban”), az emberi faj vizualis
feldolgozo képessége, ugy tlinik, magaban hordozza a digitalis kodolasra valo attérés lehetdségét.

6. Kitekintés: az analég informaciohordozas jelentésége a miivészetben

Nincs alkalmunk arra, hogy ebben a tanulmanyban részletesen kifejtsikk, hogy az analdg/digitalis
megkiilonboztetés, ha a fentiekhez hasonloan az egyediség-felismerés fogalmaval kapcsoljuk Ossze,
milyen jelent6séggel bir az esztétikai tapasztalat szempontjabol — meg kell elégedniink azzal, hogy
felvazoljuk az esztétika ¢élvezet lehetséges négy tipusat.

17 Nem ismeriink viszont olyan (természettudomanyi) kutatist, amely megnyugtaté médon magyarazna, hogy a hangképzésnek
eme allanddan valtozd természete miképpen alapozza meg a beszélo egyediként vald felismerését: ti. hogy mi az, ami az
allando valtozasban — az egyedi szagokhoz hasonloan — allandé marad?



Lattuk, hogy az olyan vizualisan érzékelhetd targyak, mint a fotok, filmek, festmények vagy szobrok az
abrazolt jelenet felismerhetdsége révén alkalmasak kategoridlis informécid kozvetitésére. Azt is lattuk
viszont, hogy ugyanezek a targyak egy sor specifikus informaciot is hordoznak (pl. a fotdo a
megyvilagitasrol vagy a festmény a fest6 kézmozdulatairol) olyan egyedi oksagi interakcioknak a
kovetkeztében, amelyek tobbek kozott a készités helyének és idejének sajatossagaibol, a
film/vaszon/festék érzékenységébdl és anyagi tulajdonsagaibol, vagy éppen a kamera/alkotd egyedi
mozgasabol fakadnak. Ugy tiinik tehat, hogy a materidlis szubsztratummal rendelkezé miivészi targyak
minden kategorialitasuk ellenére — pontosabban minden arra iranyul6 térekvés ellenére, hogy kizardlag
kategorialis informacidhordozoként kezeljék Oket — finoman szemcsézettségiik révén specifikus oksagi
nyomjeleket hordoznak és mint ilyenek alkalmasak az egyedi szintli azonositasra.!® A finoman
szemcsézettség itt sem jelent mast, mint a vilag fizikai specificitasanak érvényesiilését: mint minden
egyéb fizikai objektum, a mivészi targyak (képek, szobrok, filmek stb.) is egyediek és
megismételhetetlenek fizikai szerkezetlik, azaz az Oket konstitudld oksagi interakciok kovetkeztében.
Kérdés, hogy eredeztethetjiilk-e a miivészi objektumok esztétikai hatasat az egyediségiikb6l? Azaz
mondhatjuk-e, hogy attol miivészi egy festmény, filmkép vagy szobor, hogy materialis targyként egyszeri
és megismételhetetlen? A valasz sszetettebb egy egyszerii igennél.'®

Fentebb az analog/digitalis fogalompart parhuzamba allitottuk a specifikus/kategorialis fogalomparral.
Ahhoz viszont, hogy a megismerés esztétikai valfajat jobban le tudjuk irni, ezt a dichotomikus felosztast
tovabb kell finomitanunk, att6l fiiggben, hogy egy targy (individuum) kategorialis vagy specifikus
azonossaga egyértelmii (maradand6) vagy valtozé modon ismerhetd fel. fgy a par mindegyik tagjat két-
két tovabbi részre bontjuk. Igy a miivészi ,,objektumok™-nak, illetve az esztétikai befogadasnak az alabbi
négyes osztalyzasat kapjuk:

I) beazonosithatéan kategorialis

i) valtozo kategorialis (aspektusvalto)
Iii) beazonosithatoéan specifikus

iv) valtozo specifikus (modulalo)

E tipusok végsé soron az esztétikai élvezet kiilonbozd forrdsait hatarozzdk meg. Nem feltétleniil
szolgalnak értékrendként, jollehet szeretnénk azt hinni, hogy a masodik, de kiilonosen a harmadik és
negyedik tipust megvaldsitd miivészi targyak befogadasa joval nagyobb kognitiv erdfeszitést igényel és
ezaltal (is) magasabb esztétikai értéket képvisel, mint az els6 tipus esetei.

A kategorialis (i-ii) és specifikus (iii-iv) alkotasok kozti 6 kiilonbség abban all, hogy mig az el6bbiek
esetében az alkotds materialis hordozoja csekély szerepet jatszik a ,,milivészi” targy konstitudlasaban
(tekintve, hogy a mii alapvetéen fogalmi-nyelvi, azaz par excellence kategorialis modon jon 1étre), addig
a fizikai specificitast kiaknazoé alkotasoknal az alkotds materidalis mivolta, érzéki-észleleti gazdagsaga
keriil el6térbe. Ez annyit tesz, hogy az elsd két tipust megvaldsitd alkotdsok esetében a materialis hordozo
masikkal vald helyettesitése (pl. mas papirra nyomjak, mas filmszalagra veszik) a mt (novella, film)
tartalmat csak elenyészé mértékben valtoztatja meg (végsd soron a hdsnd lehetne barna helyett szdke,
vagy jatszhatna bdrmelyik aktualis diva — ha pedig mégsem, akkor a mii nem tisztan kategorialis

jellegii).?

18 A kategorialitds latvanyosan csédot mond példaul a nem figurativ, azonosithaté abrazolttal nem hordozoé festmények és
filmek esetében.

19 s az érdekl6dd olvasot ujfent Tarnay/Polya (2004) 6. fejezetének olvasasara invitaljuk, ahol felfogésunkat tagabb,
fenomenologiai keretbe probaljuk illeszteni.

20 Vegyiik észre, hogy az emlitett példa, szereplék, helyszinek, stb. részleteinek megvéltoztatasa egyiitt jar a mi (film,
festmény) fizikai/materialis anyaganak (szinek, formak, alakok, stb.) megvaltozasaval. A legtobb esetben azonban ez a
valtozas vagy nem érinti a kategorialis azonositast (tovabbra is példaul egy passiotorténetr6l van szo), vagy egy masfajta
kategorialis azonositast valt ki (ilyenkor szokds egy torténet, mitosz aktualizaciojardl beszélni, mint példaul a Fekete Orfeusz
vagy A postas kétszer csenget C. filmben). Ebben az esetben az adott mi jelolé-jelentd természete kategoridlis marad. (A
feketeség példaul a négerek vagy braziliaiak zenei 0sztonére, a karnevalisztikus kdrnyezetre utal, mig Jessica Lange ,,szoke
szépsége” az erotikus motivaciot erdsiti.) Eléfordul azonban, hogy egy szerepldcsere, mint példaul az, hogy Pasolini az idds
Maria szerepében sajat édesanyjat szerepelteti a Maté evangéliumdban vagy Onmagat az élet trildgidjaban, talmutat a
kategorialis azonositdson. Nemcsak arrol van szd, hogy Pasolini édesanyja egyedi mddon azonositandé — ez mas szinészek
esetében is megtdrténhet —, hanem hogy ez a mod nem redukalhato a kategorizaciora vagy a szimbolizaciora (pl. anyasag vagy
keresztény hit), a film szubsztratumat alkotja. Hasonld értelemben beszél Tarkovszkij a filmkép, illetve a filmre vett anyag



Az elsé tipusba tartoznak azok a ,,miivészi” és nem miivészi targyak, amelyek nem kivannak és nem is
tudnak tobbet nyujtani maradanddan beazonosithatd kategoridknal. Jellemzé példak erre a giccses
romantikus torténetek vagy a hollywoodi miifaji film-gyartas szamos terméke, amelyekben a nézonek-
olvasonak igen kis erOfeszitéssel (és altalaban szigortian literalis olvasatban) sikeriil beazonositania a
,pozitiv”’ és ,negativ”’ hdst és a tobbi egyértelmiire faragott figurat. A sziizsé 1ényegében egybeesik a
fabuléval, és a befogadot altalaban semmilyen meglepetés nem ¢éri: a kezdeti kudarc utan a jok
gy6zedelmeskednek, a gonoszok megbiinhddnek €s a szerelmespar boldogan egyesiil. Ide sorolhatjuk a
gyermekmeséket is, amelyeknek a bonyolultsaga a gyermeki megismeréshez illeszkedik. Az esztétikai
O0rom — ha egyaltalan nevezhetjiik annak — itt a maradand6 kategorialis beazonositas 6rome: a befogado
egyértelmiien azonositani tudja az elé tart kategoriakat.

A masodik tipus ala nagyobb kognitiv erdfeszitést igényld alkotasok tartoznak, amelyekben — legalabb
a mi egy részében (filmnél, regénynél) — a mi szerepldi €s elemei tobbértelmiiek, amennyiben tobb
kategoria tagjaként is felfoghatoak, s emiatt maradandoan, mondjuk, ,,pozitiv’-ként, vagy ,,negativ”-ként
nem beazonosithatoéak. Tipikusan ide tartoznak a suspense-en alapuld detektivregények és -filmek
(amikor a film végéig, de olykor végérvényesen is eldonthetetlen, hogy X ,,gyilkos” vagy ,,artatlan”), a
fabulatol jelentdsen eltérd (pl. azzal tobbé-kevésbé forditott iranya vagy a fabula eseményei kozott ide-
oda Iépegetd) sziizsét, vagy a sziirrealis fabulat/szlizsét felmutato alkotasok, illetve a nytl/kacsa képekhez
hasonloan tobbértelmii vizudlis reprezentacidk. Itt az esztétikai Orom a kategoriak kozti diszkrét
valtasokbol, azaz a befogaddban Iétrejové aspektusvaltasokbol ered — hiszen a kategériak kozott nem
folyamatos az atmenet: az értelmezett figura vagy gyilkos, vagy értatlan; vagy nyul, vagy kacsa.?!

Az esztétikai 6rom harmadik tipusat a specifikusként érzékelt targyak valtjak ki. Itt a befogadd egy
maradandodan azonosithatd specifikus objektummal szembesiil, amelynek nem annyira fogalmi tartalma,
mint inkabb az anyaga és a textaraja altal hordozott érzéki minéségei 1ényegesek (pl. a Vaux-le-Vicomte
kastélykert emlitett ,.szobrai”), ezek okoznak esztétikai élvezetet (V6. 15. Ij.). Abrazolo erejét tekintve a
targy bizonyos mértékig lehet figurativ-kategorialis (pl. Henry Moore kakadu-szobrai), &m hatasa a néz6
érzékszerveinek ¢és észleloképességének, illetve az aprd fizikai kiilonbségek iranti érzékének
megdolgoztatasaban, gyakorlatoztatisban all. E tipus eseteit’® az valasztia el a negyedikéitél, hogy
szemlélo képes az élményt egy adott, emberi mércével mérve allandod objektumhoz lehorgonyozni (s igy
az élmény egyben az egymasra vetitéssel megvalosuld egyediség-észlelés esete).

A negyedik szintet elér6 targyak befogadasa soran az észleld specifikus élmények allanddan valtozo
folyamaba meriil. A megélt targy, mondhatnank, sokszorosan megismételhetetlen: nem egyszeriien az
univerzum egy egyedi targyaként valik észleletté, hanem folytonosan valtozik és modulalodik, mint a
mozgd lombok kozt atsziir6dé napfény, egy Stradivari-szolo vagy egy jazz improvizacio. A fizikai
specificitas e legelemibb, oszthatatlan folyama olyan aramlasszerti érzéki-,,gondolati” élményhez vezet,
amely a pusztan nyelvi és fogalmi kategoriakbol épitkezé kognicio szamara nemcsak kifejezhetetlen, de
elérhetetlen is. Tipikusan idetartoznak példaul Bill Viola videofilmjei és installacioi, Stan Brakhage
experimentalis filmjei, Calder és Tinguely mobiljai, Mondrian, Frantisek Krupka, Barnett-Newman and
Joseph Albers absztrakt *vibrald’ festményei. Ezekben az esetekben valosziniileg a specialis *modulald’
¢lményt elsésorban az informaciofeldolgozas alacsonyabb, szenzoridlis szintjeinek, mint pl. az agyi V1
latotertiletnek ,,fokozottabb” mitkddése okozza, amely bizonyos, de eddig nem tisztazott értelemben
fiiggetlenedik a magasabb kognitiv (pl. kategorialis) funkciokat ellato teriiletektdl (vo. Zeki 1999,
Livingstone 2002). Nem kizart, hogy egyfajta dngerjesztd és/vagy hurokmechanizmusrol van szo.

egyedisitésérdl (vo. a halott test marvanyszeriisége a Hét szamurdjban, a lepedd fehérsége a Nazarinben, vagy a 1éggémb az
Andrej Rubjovban — Tarkovszkij 1998: 70-71, 79).

2L M. C. Escher atmenetet abrazolé képei (pl. Metamorfozis, Verbum) kiilondsen tanulsigosak e tekintetben: geometriai
formabol vagy az allatbol allatba atvaltozo alakok diszkrét 1épésekben, jol elkiilonithetd fazisokban valtoznak at. Ahol az
atalakulas nem diszkrét (s ez csakugyan ritka Eschernél) két magyarazat is adodhat: az adott kép vagy az esztétikum negyedik
tipusat valositja meg, legalabbis részben (amennyiben az atmenetek specifikusak és tagolhatatlanok); vagy azok a képrészek,
ahol a latottakat nem tudjuk kategoridlisan azonositani, nem képviselnek esztétikai értéket, szorosan véve nem tartoznak a kép
»poénjahoz” (példaul mas atmenetek a kiinduld és végsé formak kozott ugyanugy megtették volna a kép ,,mondandoja”,
kinyert tartalma szempontjabol).

22 Hangsulyozni szeretnénk, hogy a harmadik és negyedik esetben a ,tipus” kifejezés az osztdlyzds tagjaira utal, s nem arra,
hogy az itt felsorolt esetek olyan — metafizikai — modon lennének valamely tipus esetei, ahogyan példaul az itt nyomtatott
»kerék” karaktersor a ,.kerék” sz6 egy megvaldsulasa, vagy ahogyan egy atlagos western ,,banditd”-ja a fabula szintjén a
miifaji kanon egyik tipusat valositja meg. Ezek a tipusok (iii és iv) az osztalyzasban léteznek, nem a vilagban — a specifikus
targyak nem ideak sokszorosithato és ismételhetd lenyomatai.



Természetesen nem hissziik azt, hogy az esztétikai élvezet fenti négyféle tipusa minden esetben
vildgosan elkiilonithet. Mar csak azért sem, mert nem ontoldgiai, hanem kognitiv kategoériakrol van szo,
amelyek az adott targy befogadasaban relevans feldolgozod folyamatok szerint kiilonboztetik meg az
¢lmény tipusait. Emlitsiink meg befejezésképpen két olyan esetet, amikor a harmadik és negyedik tipus
kozti hatar kiillonosen érdekes €s problematikus. Az elsé az in. romén kori oszlopfok szalagdiszeinek
ikonikusbdl plasztikusba, illetve plasztikusbdl ikonikusba valoé folytonos atmenete (V6. Focillon 1982).
Az akantusz-, palma és egyéb indamotivumok kozé ugy ékelddnek be a kiilonféle emberi és allati
groteszk figurak és testrészek, hogy nem tudjuk eldonteni, voltaképpen mit is latunk. Imdahl (1993) és
Eppen ezért nem lehet sz6 az esetiikben aspektusvaltasrol. Zenei analdgiaval élve, olyasmi ez, mint
amikor a modern jazz zene kialakulasakor megjelent az un. modalis improvizacio, elsdsorban Miles
Davisnél, aki a hangokat mintegy horizontalis kiteritve (s nem az akkordépités alapjan) improvizalt, s igy
az egyik moduszbol a masikba szinte észrevehetetleniil ,.csuszott at”, modulalt. Am ha elfogadjuk az
analogiat, akkor Boehm ¢és Imdahl immar klasszikus példai, mint Cézanne: Nagy fiirdézék vagy Mont
Saint-Victoire képei is inkabb a negyedik tipushoz, a modulald észleléshez, s nem a harmadikhoz, az
egyediség-felismeréshez tartoznanak. Es ha a plasztikus és ikonikus kozti hatarvonalat tematizalé képek
idetartoznak, akkor ide kellene sorolni a legtobb impresszionista képet, Rembrandtnak a szem miikddését
imitalo képeit, és valosziniileg minden olyan képet, amelyet Gamboni (2002) potencialis képnek hiv, ahol
az ikonikus jelentés ,,éppen sziiletében” van (emergens).?® Az analitikus filozofidbél jol ismert ,,csiszos
lejtén” (slippery slope), tgy tinik, nem tudunk megallni. Ahhoz azonban, hogy erre a problémara
megoldast talaljunk, az egyediség-felismerésnek, s ezen belill az egymdésra vetitéssel megvaldsuld
azonositdsnak és a modulald érzékelés-észlelésnek pontos elhatarolasa sziikséges. Erre a feladatra
azonban ebben a dolgozatban nem vallalkozhatunk.
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