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A vizualis észlelés esztétikaja

Természetes, hogy a lataspszichologiai elméletek, mint az 6koldgiai vagy a konstruktivista
pszicholdgia, leglijabban pedig a mechanizmus sok aprd részletét feltaré neurobioldgia
érdeklodik a vizualis miivészetek, a festészet, a szobraszat, a foto- és filmmuvészet irant, sot
megfigyeléseit kiterjeszti rdjuk. Az is érthetd, hogy ezek az elméletek elsdsorban arra
Osszpontositanak, hogy megnyugtatoan tisztdzzadk: mi a latds szerepe a megismerésben.
Kovetkezésképpen magat a vizualis miivészetekkel kapcsolatos esztétikai élményt is ennek
fiiggvényében probaljak meghatarozni. Az aldbbiakban roviden attekintjik néhany fo
gondolati elemét azoknak a lataspszicholdgiai elméleteknek, melyek ko6zos vonasa a
tudomany €s a miivészet kolcsonds tisztelete, és az a szemlélet, hogy mindkét tertilet segiti a
masikat az emberi természet mélyebb megértésében. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
abban a gondolati keretben, hogy az emberi megismerés és az esztétikai élmény kozos
eredetll, legalabb annyira jelent problémat a — vizualis miivészetek szempontjabol egyaltalan
nem elhanyagolhatd — érzéki mindségek kérdése (melyek oOhatatlanul alarendel6dnek
valamiféle azonositd mozzanatnak), mint amennyire nehéz elszdmolni a tomegizlést
kiszolgalo jelenségekhez ¢és az tUgynevezett magas miuvészetekhez kothetd tapasztalat
kiilonbségével, hiszen ebben a felfogasban az ujszerti élménye a mindennapi gyakorlatra
vezethetd vissza. Kérdés, hogy van-e az elméletek kozott olyan, mely szamot adhat egy
sajatos tapasztalatrol a vizudlis muvészetek esetében, és milyen formaban? Ebbol a
szempontbol érdekesek szamunkra Margaret Livingstone neurofiziologus megfigyelései, aki
szdmos esetben a vizudlis észlelést meghatarozo kettds feldolgozd rendszer sajatos
miikodésével magyarazza a nézé élményét egy-egy festménnyel kapcsolatban. Ugy véljiik,
hogy a kettds feldolgoz6 rendszerhez kothetd folyamatok feldl nézve iy megvilagitasba keriil
az a kiilonleges €élmény, amit olyan miivészeti jelenségek valtanak ki, melyek szilikségszeriien
kicsusznak a kategorizalas alacsonyabb vagy magasabb szinten megvalosuld formai alol.
Mivel Livingstone kizardlag festményekkel foglakozott, érdekesnek tartottuk megnézni, hogy
vajon lehet-e hasonlé tapasztalatra szert tenni a mozgoképek esetében. Ezért terveztiink meg
egy kisérletet, amely a vizudlis miivészet észlelésével kapcsolatos feldolgozo folyamatokat
vizsgalta, illetve azt, hogy mennyiben egyeznek meg a hétkdznapi észlelési formakkal (vagy
térnek el azoktol). Az a kérdés, hogy miért taldljuk az érzéki benyomasaink szintjén
megnyilvanuld hatarhelyzeteket megjelenitd miialkotasokat érdekesnek egy tUjabb iras
témdjaul szolgalhat. Jelen dolgozat célja, hogy kapcsolodasi pontot taldljon az emberi
természetbe agyazott lehetdségek €s azon alkotdi/befogadoi igény kozott, melyet a hétkdznapi
tapasztalattol eltéré (mozgo)képi abrazolasok elégitenek ki.

Az aldbbiakban az 6kologia, a konstruktivista pszichologia és két kurrens neurobiologiai
megkdzelités fobb gondolatait foglaljuk 6ssze. Ezek az elméletek sajat megfontolasaik alapjan
meggy6zden érvelnek amellett, hogy bizonyos abrazoléasi formak szamos olyan sajatossaggal
rendelkeznek, melyek rokonsagot mutatnak a vizualis tdjékozodas és megismerés formaival,
s6t egyes miivészeti iranyzatokat (pl. az impresszionizmust vagy a kubizmust) kiilénosen
ingergazdag megoldasokban bovelkedd idGszakoknak tartjak. Mindazonaltal nem képesek
elszamolni azzal, hogy miért tanusitunk érdekl6édést a mai napig olyan alkotasok irant,
melyeket nehéz visszavezetni a biztonsagot jelentd, biologiai értelemben vett épitdkovekre,
fiziologiai vagy kognitiv mechanizmusokra.

Az Okologiai és a konstruktivista pszicholdgiai elmélet annyira ellentétes allaspontrol
szemléli magat latas folyamatat és ehhez kothetéen a vizualis miivészetek kérdését, hogy



érdemes a két szembendlld nézetet a szembenalld pdlusok mentén korvonalazni. A két
gondolatvilag koziil a konstruktivista modellnek vannak mélyebb gydkerei a nyugati
eszmetOrténetben. Bar tavoli a kapcsolat, mégis érdemes megjegyezni, hogy az europal
filozo6fiai hagyomanyban mindig is kitiintetett érzékszervként tekintettek a szemre. Ezek az
elképzelések, habar nem természettudomanyosan elfogadhaté érvek alapjan, parhuzamot
vontak a latast az absztrakt megismeréssel és a latast, mint az absztrakt megismerés modelljét
kezelték.! Természettudomanyos oldalrol nézve a 19. szazadra tehetd a kopernikuszi fordulat,
az a radikalis szemléletvaltds, amely a vildg megtapasztaldsdra az emberi észlelés sajatos
modjainak fiiggvényében tekintett.? A szakirodalom erre az idészakra pontosabban Hermann
von Helmholz tudomanyos munkdassigéhoz koti a konstruktivista lataselmélet megsziiletését,?,
aki a vizualis ingerfeldolgozassal kapcsolatban megfogalmazta az ugynevezett nem-tudatos
kovetkeztetés gondolatat.* Helmholtz szerint a vizualis észlelés tdbblépcsds, Osszetett
folyamat, melyben latorendszeriink kovetkeztetéshez hasonlé modszerrel jar el. Azért, hogy a
latast meghatarozo folyamatokat elhatarolja a magasabb kognitiv miiveletektdl a ,,nem-tudatos
kovetkeztetés” terminussal utalt rajuk. Még ha Helmholtz lataselmélete — kiilonds tekintettel
terminologiajara — torténetileg felfoghatd a konstruktivizmus el6zményeként, a nem-tudatos
kovetkeztetés gondolata joval tagabb kontextusba agyazodott. Nevezetesen a nativista-
empiricista vitdban az empirizmus melletti érvrendszer részét képezte, s ennyiben eltért a ma
hasznalatos, letisztultabb inferencialis modell(ek)té1.> A konstruktivista pszichologia ugyanis
azokra a folyamatokra 0sszpontosit (mint példaul egy latott dolog beazonositasa, méretének a
mélységjegyek fliggvényében torténd megitélése, latvany és emlékezet kapcsolata), melyek
lehetové teszik, hogy a koriilottiink 1évo targyakat valtozatlannak itélhessiik meg, annak
ellenére, hogy kornyezetiink megjelenésében rendkiviil dinamikusan valtozik. A
konstruktivista lataspszichologia képviseldit épp ez a kiillonbség foglalkoztatja: a retinan
felfogott érzetadatok é€s a latott dolgok fizikai tulajdonsagainak észlelése kozti eltérésre épitve
allitjak, hogy a vizualis észlelést egy kovetkeztetés-jellegli miiveletsorral dolgozd
»intelligens” perceptudlis rendszer iranyitja, hogy el ne vesszen abban az ingergazdagsagban,
amellyel a vilag eldraszt benniinket. Ebben a megkdzelitésben a 1atas kozvetett folyamat, ahol
az informAcio a valtozé érzetadatokon tul talalhaté.

Az oOkologiai lataselmélet, amely J.J. Gibson tudomanyos munkassagadhoz kdothetd,
homlokegyenest az ellenkezd utat jarja be a jelenség feltérképezésében. Tévesnek tartja azt a
megkdzelitést, amely elkiilonit az érzetadatokat az észlelésben. Gibson bevezeti az dkologiai
optika fogalmat, melynek lényege, hogy a fény fizikai tulajdonsagai alapjan megbizhatéd
informacidhordoz6 a kiilvilagot illetéen. Tehat nincs is sziikség semmire (kovetkeztetés-
jellegli miuveletsorok, belsd reprezentacid), amire a latds kozvetettségével kapcsolatos

1 1Lasd ezzel kapcsolatban lasd: C. Korsmeyer, Making Sense of Taste: Food and Philosophy, Ithaca/London,
Cornell UP, 1999. Tovabba: M. Jay, Downcast Eyes: the Denigration of Vision in Twentiet-Century French
Though , Berkeley-Los Angeles, California UP, 1993.

2 A kérdés szellemtorténeti hatteréhez 1asd J. Crary, 4 megfigyeld modszerei, Budapest, Osiris, 1999.

3 A konstruktivista elmélet tudoménytorténeti elézményeir6l: G. Hatfield, The Natural and the Normative:
Theories of Spatial Perception from Kant to Helmholtz. Cambridge, MA, MIT Press, 1990. A konstruktivizmust
meghatarozé helmholtzi hagyomanyrol: Rock, 1., ,,In Defence of Unconscious Inference”, in: W. Epstein (ed.):
Stability and Constancy in Visual Perception: Mechanisms and Processes, New York, Wiley, 1968. 321-377.

4 H. von Helmholtz, Handbook of Physiological Optics (angol ford. J. P. Southall), New York, Academic Press,
1963 (1867).

® A konstruktivista pszicholégia érvrendszeréhez lasd: I. Rock: The Logic of Perception, Cambridge, MA, MIT
Press, 1983. Leguajabban 1. Rock: Indirect Perception. Cambridge, MA, MIT Press, 1997.

® J. Norman, ,, Two Visual Systems and Two Theories of Perception: An Attempt to Reconcile the Constructivist
and Ecological Approaches”, Behavioral and Brain Sciences 24, 6, 2002. 73-96.



érvrendszer elOszeretettel hivatkozik, hiszen Gibson szerint a vizualis észlelés nem mas, mint
kozvetlen percepcio. Mig a konstruktivista megkozelités szerint percepcids stratégidinknak
koszonhetden valik koherenssé a sokféle érzetadatban szétapr6zodo informéacio, addig Gibson
felfogasaban a korlatokat (értsd: az informacios tartalom artikuldlodasédhoz elengedhetetlentil
sziikséges strukturdit) maguk a kornyezeti feltételek tamasztjak az ¢éldlényekkel szemben.
Ugyanakkor az észlelés Okonomikusan torténik, minél kisebb terhet rova a feldolgozo
apparatusra. Az organizmusoknak a kornyezetiikhoz vald adaptiv viszonyulasabol kiindulo
evolucios szemléletben e két tényezd (kiilsé hatds és ingerekre fogékony szervezet)
megbonthatatlan egységet képez. A kettd a fény segitségével keriil kapcsolatba egymassal,
mely a tulajdonsdgokat a dolgokra jellemzd moddon, véltozatlan formdban kozvetiti.
Mikroszkopikustol a makroszkopikus szintig, minden ¢€l6lény a sajat élettevékenységének
megfelelden sziiri meg az informaciot. A kiilonbozd feliiletekrdl visszaverddo, eltérd
intenzitasu fény érzékelésének minimalis feltételét jelentik a kontrasztok, melyek dolt
feliiletre, sarkokra és egyéb felszini tulajdonsagokra utald ,,topoldgiai toréseket” hataroznak
meg. Tovabba arra is sziikség van, hogy a mozgas ne befolyasolja e tulajdonsagok észlelését.
A kiszamithatosagot a kiilon-kiilon valtoz6 komponensek ardnyainak allandosaga biztositja.
Ezek alapjan beszélhetliink a dolgok invarians tulajdonsagairdl, melyek 6nmagukban még
nem jelentések az ¢él6lények szempontjabol, jelentdségre a tajékozodas interaktiv
folyamataban tesznek szert. Ugy is mondhatnank, hogy a kiilvilag érzékelésének rendezettségi
foka abban mérhet6, hogy egy organizmus mennyire tud eligazodni kornyezetében a
fényintenzitas valtozasok alapjan. Gibson szerint a tértdl és idotol fiiggetleniil kinyerhetd
invarians tulajdonsagok elve magasabb informacios strukturdk alapjaul is szolgal, igy a
kapcsolatok invarianciaja mentén az ember egyre bonyolultabb szerkezeti Osszefiiggéseket
képes megtapasztalni.

Nagy altalanossagban talan sikeriilt szemléltetni a konstruktivizmus internalista és a
gibsoni Okologia externalista latasfelfogasanak ellentétes alapvetését. Szamunkra az az
érdekes, hogy akar a magasabb szintii kognitiv folyamatokhoz emeljiik fel a latast’, akar az
egyszeriibben leképezhetd viszonyokra vezetjiilk vissza, mindkét elméleti torekvést a
koherencia igénye hatarozza meg. Szembe kellett nézni a régi problémaval: mi a kapcsolat az
¢szlelést meghatarozo alacsonyabb ¢s magasabb szinti feldolgozo folyamatok kozott. A
kérdés a mai napig nem valaszolhatd meg megnyugtatoan, viszont valamelyest tisztdbban

7 Helmholz 6vatos megfogalmazasa (kovetkeztetéshez hasonld, kovetkeztetés-jellegli, nem tudatos
kovetkeztetés), amellyel a hasonldsag mellett a kiilonbségre is igyekezett felhivni a figyelmet, a késébbiekben
éppen egy olyan szemléletre hatott 6sztonzdleg, amely épp a kozos vonasokat igyekezett kidomboritani. Boring
1946-ban a vizualis észlelés ,,mintha” (as-if) mikodését taglalja, mely a latas azon sajatossagabol indul ki, hogy a
dolgokkal kapcsolatos tapasztalatunkat sokkal inkdbb jellemzi a valtozatlansdg (kiszamithat6sag), mint a
valtozékonysag. Azaz az érzékelt jelenségek egy altalanositd miveleten keresztiil jelennek meg a tapasztalatban
ugy, mint észlelt tulajdonsagok. Véleménye szerint a percepciét megalapozd folyamatok gyakorlatilag
ugyanazokon az elveken nyugszanak, mint az emberi civilizaciot hajté tudomanyos gondolkodas: a sokfélébol
kiszliri azt, ami a latszat ellenére egynemil vagy ugyanarra az ereddre vezethetd vissza. Lényege tehat a
gazdasagossag. Erdekes, hogy harminc évvel kés6bb szintén ,Occam borotvajanak elvével” magyarizza a
vizualis észlelés egyes sajatossdgait Richard Gregory, aki a boringi szemlélet atdrokitdje és a konstruktivista
pszicholdgia egyik vezérteoretikusa. A percepcié mintha-miikodése az & szohasznalatdban egy erds szelekcios
mechanizmuson alapul6 hipotézisformaléas. Bar alldspontja szerint a ,,magas szinti” hipotézisalkotas a tudomany
eléjoga, a gondolatmenete mégis sokkal inkdbb sugallja a folytonossagot, mint a kiilonbséget a percepcids
hipotézissel szemben. A kés6bbiekben a tarsadalomtuddsok részérdl is megfogalmazodott az igény a percepcid
¢s a tudomanyos gondolkodas folyamatainak 0sszevetésére. A hetvenes években példaul Popper az organizmus
élettevékenységéhez kapcsolodd megoldaskeresé modszerek és a tudomany hipotézisformald attitidje kozti
folytonossagot hangsulyozza. (E. G. Boring, ,,The Perception of Objects”, American Journal of Physics, 14,
1946. 99-107. R. Gregory, Az intelligens szem, Budapest, Gondolat, 1978. Karl R. Popper, 4 tudomdnyos kutatds
logikdja, (ford. Petri Gyorgy, Szegedi Péter) Budapest, Europa. 1997 [1972].



latunk a mechanizmus szerkezeti, élettani mitkodését illetéen. Erdemes megjegyezni, hogy a
két szemléletmdd vitaja valosziniileg azért keriilhetett holtpontra, mert a mechanizmus
neurobioldgiai vizsgalata ezekben a gondolati keretekben hattérbe szorult.® A fentiek alapjan
nem meglepd, hogy a vizualis miivészetek kiillonboz6é abrazolasi formaiban ki-ki a maga
allaspontjanak igazolasat latta. A festmények a maguk térbe és idébe siiritett abrazolasi
modjukkal kivald példékkal szolgaltak a konstruktivista lataspszichologia érvrendszeréhez.
Egyrészt tekinthetjiik a képeket ugy, mint a hipotézisformalo stratégidk visszatiikrozodéseit.
Gondoljunk olyan alkotasokra, melyek elOszeretettel jatszanak el azokkal a jelzésekkel,
melyek elvarasokat ébreszteneck a szemléloben. Kitling példa lehet erre René Magritte
festményeinek legtobbje. Masrészt a kétdimenzids feliilettel kapcsolatos haromdimenzids
¢lmény szorosan kotddik az illuzidkkal dsszefiiggésben megfogalmazott téves stratégiaalkotas
kérdéséhez, hiszen a konstruktivizmus érvrendszerében a téves stratégia éppugy bizonyiték a
hipotézisformalasra.® A konstruktivista pszicholdgia szempontjabol az illuziok jelensége
kulcsfontossagl szereppel bir, gondoljunk csak arra, hogy mekkora jelentdséget tanusit az
érzetadatok és az észlelt tulajdonsagok eltérésének. Erthetd, hogy mialkotas és illGizio
Osszekapcsolodtak ebben a beszédmoddban. A miivész az alkotds folyamata soran tudatosan
¢épit azokra a stratégiakra, melyeket a néz6 a hétkdznapi észlelés soran mozgosit.

Vizualis észlelés ¢s miivészet Osszefliggésében a hipotézisformalds nem csak a muiveleti
oldalrél ragadhaté meg, E. H. Gombrich — aki miivészettorténészként sokat foglalkozott a
latas kérdésével — a latasban sokkal inkabb egy szemantikai problémat vélt felfedezni: a
stratégiaalkotds mozzanatat ugyanis a jelentéskeresésben tartotta meghatarozoénak. Gombrich
a természettudomany ¢és a kultira mezsgyéjére kalauzol benniinket. Egyrészt az 6 szamara is
fontos, hogy szélesebb, 0kologiai magyarazatot adjon a jelenségre, ezért mondja azt, hogy a
jelentéskeresés az ¢élolények kiilonb6zo szervezettségi szintjén egyarant kimutathat6. Gibson
okologiai szemléletétdl eltéréen azonban a hangstly immar az éldlények aktiv, valogato
tevékenységére keriil. A jelentéskeresd folyamat sziikségszeriien egylitt jar az észleletek
értelmezésével, igy arnyalddik az €l6lények jelentéshorizontja sajat kozegiiknek megfelelden.
Az anticipald és értelmez6 tevékenység természetesen az embernél jelentkezik a
legGsszetettebben, ennek legkiemelkedébb megnyilvanulasa a tudomanyos tevékenységben
¢rhetd tetten. A korrekcio €s — ezzel szoros Osszefliggésben — a tanulas képessége a
kornyezettel valdo viszony magasabb szabadsagfokat jelentik. A jelentéskeresés tehat
felfoghatd egyfajta evolucids hajtoerdként is, amely egyre tudatosabb formaban 1is
megnyilvanulhat. Ugyanakkor barmennyire rugalmasabb az ember evoluciods értelemben a
tobbi él6lényhez képest (hiaba kiséri reakcioit sok esetben a reflexio), a fejlodését elémozditd
jelentéskeresés, az anticipacid, a korrekcid €s a hibdk révén vald tanulas mind csak
meghatéarozott keretek kozott kecsegtet a szabadsag lehetdségével. S ennek kdvetkezményei
vannak a milvészetre nézve is. Gombrich az €16 szervezetet olyan kapuhoz hasonlitja, amely
tobbféle zarral nyithato, de a kinyilas eseménye vagy megtorténik, vagy nem. Az a kulcs tehat,
amely egyetlen zarba sem illik, nem alkalmas arra, hogy kinyissa a kaput.’® Kérdés azonban,

8 Gregory az illiizié jelensége kapcsan hibalehetéségekrdl beszélve a tévedés két okat emliti (vagy fiziologiai
jellegti, ekkor a hiba a szervezet mechanizmusaban van, vagy pedig kognitiv, ebben az esetben a nem megfeleld
hipotézisgenerald stratégidk okoznak problémat), szétvalasztja a receptorok és a logikai miiveletek miikodését,
mintha ezek semmilyen viszonyban nem volnanak egymassal. Tobbszor is hangsulyozza, hogy a részletek (azaz a
fiziologiai szint) nem foglalkoztatjak, ellenben anndl inkabb érdekli a kognitiv folyamatokért felel6s, stratégiai
elv, melynek megnyilvanulasa kiilonféle pszichologiai tesztekkel igazolhatd. (R Gregory, ,,A megtévesztett
szem”, in: R. Gregory-E. Gombrich szerk., [llizi6 a természetben és a miivészetben, Budapest, Gondolat, 1982.
72-78.) Masrészt, mint emlitettiik, az 6kologiai lataselmélet inkabb a kornyezeti feltételekre dsszpontositott.

® Lasd Gregory id. mi.

10 E. Gombrich, ,I1l0zi6 és mitvészet”, in: Illizid a természetben és a miivészetben. 206. Gombrich szamol a
(biologiai) korlatokkal (vagy éppen lehetdségekkel), s ezért nem osztja Goodman gondolatait teljes egészében,



hogy fenntarthato-e az analdgia az észlelés neurobiologidja és a jelentéskeresés
hermeneutikaja kozott. Beszélhetiink-e  kulturdlis  evoliciorél vagy éppen 0Okologiai
jelentéskeresésrdl, ha az, amit jelentésnek mondunk, egyben a kdrnyezetiink adottsaga? Ez
esetben nyilvanvaloan csak metaforikus értelemben lehet szo keresésrol.

Erdemes megemliteni, hogy Gibson &kolégiai felfogasiban a miivészeti alkotdsok
jarulékos jelenségek, hiszen az altaluk nyujtott élmény sokkal korlatozottabb, mint amelyben
természetes koriilmények kozott résziink van. A kozeg hiteles bemutatdsaban a legtovabb a
filmkészitok jutottak el. Noha személy szerint Gibson nem kivanta elméleti kovetkeztetéseit a
miivészeti jelenségekre alkalmazni, pontosan azért, amiért nem tartotta fontosnak foglakozni
az illuziokkal sem, meglatasaival szamos olyan filmkészitési eljaras alatamaszthato,
amelyekre a filmkésziték — kisérletezd probalkozassal és olykor bukasok aran —
véletlenszeriien taldltak ra a gyakorlatban.!’ Mivel azonban a filmi bemutatdsméd
sajatszertiségéhez éppugy hozzatartozik a toredékesség, mint a folyamatossag élményének
fenntartdsa, a konstruktivista pszichologia a mozgoképeket a hipotézisformaldo és a
jelentéskeresd befogaddi tevékenység szemléltetésére hasznalta fel.'? Kiilonds, bar a fentiek
alapjan nem meglepd, hogy a képek kozti rés vagy hidny, ami a jelentésadds mozzanatat
hivatott alatimasztani, (a bemutatasban) 6koldgiai szempontbol nem 1étezik, hiszen azt, mi
nincs megmutatva, tekinthetjiikk ugy, mint ami az (adottnak vett) jelentést nem befolyasolja.
Ugyanakkor a konstruktivista okfejtés épp a képek kozti rés tényébdl indul ki, amikor a
hianypo6tlo stratégiakat keresi a vizualis észlelésben.

A fenti megkozelitések egyetlen kdzos pontja, hogy egyikiik sem foglalkozott magéaval a
mechanizmus kérdésével. Joel Norman szerint viszont a vizualis észleléssel kapcsolatos
kérdéseket eleve kétféleképpen lehetett feltenni és az ezekre adott valaszokat kétféle
gondolatrendszerben lehetett Gsszegezni, ennélfogva azok a kisérletek, amelyek a kétféle
szemléletmodot aldtdmasztani hivatottak, maguk is egy adott elméleti keret 4altal
meghatarozott eldfeltevések fiiggvényében jottek létre. Ennek oka, hogy latorendszeriink
korantsem tekinthetd homogén struktiranak, igy a hozzajuk kothetd miiveletek sem azok. A
latorendszert (azaz a hardware-t) aprolékos vizsgalatnak alavetve kideriilt, hogy az a
kettosség, amely az dkologiai és konstruktivista megkdzelités ellentmondasait eredményezte,
maganak a , késziiléknek” tulajdonithat6 be. A vizualis észlelés inherens sajatossaga a Janus-
arcu természet. A vizudlis feldolgozas nem egyetlen hierarchikusan felépiil6 rendszerben
torténik, hanem minimum két rendszer felelds érte, amelyek azonban funkcionalisan
elkiiloniilnek: az Gigynevezett mi-rendszer az alakfelismerést, a dolgok azonositasat, mig a hol-
rendszer a térbeli t4jékozodast, a motorikus viselkedés kontroljat, a hdromdimenzios latvany
és a mozgas észlelését végzi. Ugy tiinik, hogy konstruktivista paradigméban felallitott
kisérletek az eldbbi, az 6kologiai modellt kdvetd kisérletek az utobbi mitkddesét tesztelteltek
eredményesen. ™

Tovéabbi érdekesség, hogy azok a latérendszerrel és a fizioldgiai folyamatokkal
foglalkoz6 neurobiologusok, akik azt probaljak megmagyarazni, miért kotik le a miialkotasok
az emberek figyelmét, illetve miért talaljak élvezetesnek azok szemlélését, szintén a

aki legmesszebb megy el a miivészi reprezentacid kizardlag konvencion alapuld, szimbolikus sajatossagainak
magyarazataban. (Lasd: N. Goodman, The language of Art, Indianapolis/New York, Bobbs-Merrill, 1968.)

A filmtorténet sordn szamos olyan bevalt eljarast alkalmaztak sikerrel, mint példaul a 180 fokos szabalyt,
melyet nem tudtak megmagyarazni kéletesebb megoldas. Az 6kologiai magyarazatokhoz lasd: J.D. Anderson,
The Reality of Illusion. An Ecological Approach to Cognitive Film Theory. Carbondale and Edwardsville,
Sothern Illionis Press. 1996. Tovabba J. Anderson—B. Anderson, ,,Miért van sziikség 6kologiai metaclméletre?”,
Metropolis 1998-1999 t¢él-tavasz, 34-48.

121.4sd D. Bordwell, Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest, Magyar Filmintézet, 1996.

13 Norman id. mi.



jelentéskeresés megnyilvanulasat 1atjak a vizualis miivészetekkel kapcsolatos magatartasban,
de immar egy sokkal alapvetébb szinten. Semir Zeki és V.S. Ramashandran elméletei talan az
elmult 6t év legizgalmasabb miivészetelméleti okfejtései kozé sorolhatok. Zeki szerint nem
tulzds a latassal kapcsolatos agytevékenység és a miivészet funkcionalis parhuzamarol
beszélni.}* E szerint azért szemet gydnyorkodtetdek a szobrok, festmények és konstellaciok,
mert egy (esetleg tobb) vizualis problémara dsszpontositva tematizaljak a szinek, formak,
mozgas, stb. feldolgozasat meghatarozo sajatossagokat, mindekdzben fokozott miikodésre
sarkaljak az erre szakosodott teriileteket az agyban. Zeki felvetésének jelentésége, hogy a nem
abrazol6 alkotasok (absztrakt festmények, szobrok) esetében is magyarazoerével bir. E szerint
a kulturalis kozeg mellett 1étezhet egy masik szempont, amelyre érdemes odafigyelni, amikor
a miivekhez val6 viszonyunkat, az esztétikai élmény természetét vizsgaljuk. A mivészet, a
sz6 legtagabb értelmében az agytevékenységgel azonosithatd, sziikebb értelemben pedig a
miivészek és tudésok azon prébalkozasa, hogy a maguk eszkozeivel megmutassak vagy
felfedjék a vizualis észlelés torvényszertiségeit: a tudos analitikus modon, a képzOmiivész
intuitiven. A miivész inkabb szemléletessé teszi azokat, de mindkettdjliket ugyanaz az erd
hajtja. A miivész neurobiologus ¢és a tudomanyos tevékenység mivészet. Zeki immar a
fiziologiai szintb6l kiindulva érvel amellett, hogy a latas aktiv, szelektaldé miveletsor,
melyben az egyes agyi teriiletek meghatarozott miiveletek elvégzésére szakosodnak,
ugyanakkor ezek a teriiletek egymassal is allando kapcsolatban allnak. Az informacidaramlas
egy sok szinten zajl6 oda- és visszacsatolasokbol allé bonyolult folyamat, amelynek a legels6
allomasan éppoly intenziv az informacioszliré tevékenység, mint az integracio késdbbi
fazisaiban.’® Ennek az aktiv munkanak a célja, hogy gatld és/vagy erésitd miiveletek révén
olyan jegyek legyenek kivonatolva, melyek az allandosag élményét biztositjak. Az egyszerii
sejtmiikddéstdl a magas kognitiv szintekig ugyanaz az elv (,,perceptudlis konstancia) fejti ki
hatasat: a sejteknél a sziirdmunka legtobbszor egyetlen vizualis tulajdonsagra specializalddott,
az informacidfeldolgozas magasabb szintjein bizonyos tulajdonsagok kategorizalasa, targyak,
emberek, élethelyzetek azonositisa a cél.'® A konstancia az &kologiai optikanak is
kulcsfogalma, Zeki azonban mas értelemben beszél konstanciardl: nem a kornyezet fizikai
tulajdonsagaira, hanem az informaciofeldolgozas mikéntjére utal. Ez utobbi nem mas, mint a
sejteknek vagy sejtcsoportoknak a konstans tulajdonsdgokra irdnyuld szelektalo
tevékenysége.l’ A konstruktivista lataspszichologia is csak latszolag mutat kapcsolodasi
pontokat Zeki elméletével, ugyanis Zeki szerint a vizualis észlelés minden szintjén
kimutathat6 az allandosag kiilonféle jegyeit Kisziiré kivalasztasi folyamat. Ez lehet egyetlen
horizontalis vonal detektalasara szakosodott sejtcsoport munkaja, de lehet egy targy

14§, Zeki, ,,Art and the Brain”, Journal of Consciousness Studies 6, 8-7, 76-96. 76. Lasd még: S. Zeki, Inner
Vision. An exploration of Art and the Brain. Oxford UP, 1999.

15 Fontos megjegyezni, hogy Zeki haszndlja a modularis kifejezést az ingerfeldolgozd folyamatokkal
kapcsolatban, de ezen azt érti, hogy funkcionalisan elkiiloniilt teriileteket lehet lokalizalni az agyban, ugyanakkor
semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy a hierarchikusan felépiilo rendszer egy meghatarozott kdzponttal
rendelkezne. Epp ellenkez6leg, nem csak parhuzamos ingerfeldolgozas torténik, de ugy tiinik, hogy a folyamatok
iranya sem rogzitett. Agyunk allandé hurkokkal mikodd bonyolult rendszer, ahol az egyes teriiletek is
kapcsolatban allnak egymassal.

16 Zeki id. mii, 78.

17 J6llehet mindkét elmélet abbol indul ki, hogy a fényviszonyok valtozasa ellenére a kiilvilaggal kapcsolatos
allandosagélményiink vitathatatlan, és a kétféle jelenség kozti fesziiltség feloldasat az érzetadatok nem elszigetelt
vizsgalataban latja, nem mindegy, hogy a viszonyokat vagy aranyparokat, melyek egyiittesen adnak ki valamilyen
informacios tartalmat, a kdrnyezetben vagy a latorendszerben keressiik. Zeki szerint a stabilitas élményét a
latorendszer sajatos miikodése teszi lehetdvé, mely mas modon allitja elé sajat maga szamara azokat a konstans
tulajdonsagokat, melyekhez egyébként a kdrnyezet fizikai adottsagainak mérésével jutunk. Ebb6l a szempontbol
a szinérzékelés a legmeggy6zObb példa, mivel a szinek kizardlag a latdshoz és nem a kiilvilaghoz kdothetd
mindségek, ugyanakkor a szinkonstancia jelensége is kimutathato.



felismerése vagy adott esetben egy helyzet hangulatira vonatkoz6 informaciogyiijtés is.
Vagyis nem egyeztethetd 0ssze azzal az elképzeléssel, amelyik szétvalasztja a mechanizmus
miikodését és a hipotézisformald tevékenységet, és az informaciokinyerést nem egy minden
szinten megnyilvanuld, homogén miikddési elvként fogja fel.

Zeki maga is hangsulyozza, hogy a miivészettel kapcsolatos élményeink sokszor a
bizonytalansaggal, a titokkal vannak Osszefliggésben. Mindez azonban nincs ellentmondasban
a lényeget (1ényeges vagy meghatidrozd tulajdonsdgokat) keresd torekvéseinkkel, hiszen a
kimagaslo alkotasok erénye, hogy megannyi egyforman érvényes vagy lehetséges megoldas
feltételeit hordozzak magukban.’® Barmennyire vonzé magyarazatnak tiinik, a potencidlis
sokféleség korantsem rejt magaban annyi lehetdséget, mint amivel elsé pillantasra kecsegtet.
Nem arra vonatkozik ugyanis, hogy az ember a sajat biztos megismerési modjainak hatarait
»tapogatja”, hanem hogy a szemlélé egy jol kortilhatarolhato készletbdl valaszt, még ha tobb
utat is valaszthat egyszerre. Erdekes latni, hogy a koherencia elve (a stabil érzékeléstdl a
helyzetfelismerésig) annyira erdsen meghatarozza Zeki miivészetrdl valoé gondolkodasat, hogy
a bizonytalansag élménye csak a kiterjesztése lehet ennek. Ezt szemlélteti a kubizmusrol
vallott negativ véleménye. Ezeknek az alkotasoknak tobbsége ugyanis sérti a minimalis
koherenciara torekvés elvét, hiszen sem a szinek, sem a formai sajatossagok nem segitenek a
legelemibb viszonyrendszer megmutatasaban, illetve megtapasztalasaban. Mig a kaotikussag
¢lménye bizonyos értelemben kothetd a Zeki altal jelzett iranyzathoz, addig a konstruktivista
festészet a ,,percepciod épitdkockainak™ sajatos mitkodését képezi le, amennyiben azok a rend
¢észlelését meghataroz6 minimalis egységek és viszonyok fedezheték fel benne, melyekre a
latérendszer kiilonbozé teriiletei érzékenyek. !

Mas neurobiologusok, mint Ramashandran és Hirstein a kubizmust (mely Zeki szerint
azért itéltetett kudarcra, mert nem képes konstanciaé¢lményt adni) épp annak szemléltetésére
hasznaljak, hogy a miivészek hogyan hasznaljak ki (természetesen 0sztondsen) az agy sajatos
sejtmiikodését a minél erdteljesebb élménykeltés érdekében. Az érvelés lényege, hogy a
torzitott dbrazolas, habar jelentdsen eltér a kdrnyezetiinkre jellemzd fizikai tulajdonsagoktol,
pontosan illeszkedik a latorendszer mitkodésének torvényszeriiségeihez. A muvészet 1ényege,
hogy torzitja a valosagot, azaz olyan sz€¢ls0ségesen abrazolja annak tulajdonsagait, mint ahogy
egy karikatura felnagyitja az arc jellegzetes vonasait. Zekihez hasonld6an Ramashandran is utal
a latassal kapcsolatban valamiféle 1ényegiség megragadasara, de ezt vele ellentétben nem
annyira a mindennapi élményeinkhez koti, hanem a miivészetet meghatarozo tapasztalat
elengedhetetlen mozzanatanak tekinti. A 1ényeg (essence) nem mas, mint az abrazolasban az
informacios értelemben vett legtelitettebb konfiguracio. Persze a siiritd reprezentacidé mélyen a
hétkdznapi vizualis élményben gyokeredzik, a hétkdznapi és az esztétikai élmény kozti
folytonossag nem abban ragadhaté meg, hogy a miivészet, mint Zeki allitja, az életben
tapasztalt konstanciak kiilonbézé formaban torténé megmutatasa,?® hanem inkabb arrol van
sz0, hogy mindazok az informaci6 kinyer6 eljardsok, melyeket csak egyenként vagy egymast
kovetden mukodtet agyunk, hirtelen egyszerre lendiilnek miikodésbe. Példaul egy kubista kép

18 Kedvenc példait Vermeer képeibdl veszi, de Antonioni Kaland vagy Napfogyatkozds cimii filmjeit is felhozza
a helyzetek bizonytalansaganak szemléltetésére. (Zeki, Art and the Brain,.87.)

19 Zeki konyvében gazdagon elemzi a vizudlis informécidfeldolgozas és a formaval, fénnyel, szinnel, mozgassal
kapcsolatos reprezentacios eljarasok kapcsolatat. Milyen agykérgi teriiletek mely jellegli tevékenységét szolitjak
meg az egyes iranyzatok, alkotok. Igy példdinak szemlélteté anyaga rendkiviil széles képzémiivészeti skalan,
Michelangelotol Mondrianig, a reneszansz portréfestészettdl a kinetikus miivészetig mozog.

2 Zeki gondolatmenetének érdekessége, hogy minél alacsonyabb szinteket vizsgalunk (pl. a sejtek miikodési
elvét), annal t6bb kapcsolat fedezhetd fel az absztrakt miivészettel. Az egyre Osszetettebb feldolgozasi szinteken
végbemend folyamatok pedig a mindennapi tapasztalatot tiikr6z6, abrazolo alkotasokkal hozhatok &sszefliggésbe.
Nem véletleniil allitja Zeki, hogy a platonikus idedk nem transzcendensek, hanem inherens médon benniink, az
agyunkba plantaltan léteznek. (V6. Zeki, Art and the Brain, 81-84. Inner Visio, 37-49.)



latvanya, amely a targyakat, az emberi testeket, arcokat tobb nézOpontbol mutatja meg €s
lehetetlen modon kombinalja, habar nem alkalmazkodik a geometrikus perspektiva
torvényszeriiségeihez, sokkal nagyobb szamban ingerli az egyetlen néz6pontra szakosodott
sejteket (legalabbis az arcfelismerés esetében), amelyek viszont olyan ritkabb sejteket
stimulalnak, melyek ugyanazon dolog kiilonb6z6 nézdpontjaira egyforman reagalnak. Az
eredmény a hétkoznapi tapasztalathoz képest joval telitettebb ¢lmény. Ha a torzitas egyetlen
nézOpont mentén torténik, akkor karikatarat vagy olyan alkotast kapunk, mely technikédjaban
karikaturisztikus lesz.?!

A miivészet genetikai mélystruktarajat taglalé egyik vagy masik megkozelités valoban
uj, szokatlan fényben tlinteti fel azokat a miveket és miivészeti iranyzatokat, melyek
magyarazatdhoz mas (példaul stilustorténeti vagy filozofiai) szovegkdrnyezetben szoktunk
hozza.?? A friss gondolatok mindenképpen iiditden hatnak, de felmeriil egy egyaltalan nem
elhanyagolhat6 probléma veliik kapcsolatban. A két neurobioldgiai alapokrol megfogalmazott
esztétika kozos alapvetése, hogy a Iényeges tulajdonsadgok (informécioban gazdag torzitasok
vagy a kategorizald észlelést biztositd konstancidk) kinyeréséhez vagy megmutatdsdhoz
elengedhetetlen a kevésbé fontos vagy redundéans részletek elhagydsa. Ez éppugy igaz a
vizualis ingerfeldolgozasra, mint amennyire meghatarozza az alkotas folyamatat. Ha viszont a
mualkotasok elvitathatatlan sajatossaga a konstans vagy stritett, de mindenképpen megbizhato
informdcios tartalom megmutatasa, hova tartoznak azok a festmények fényképek,
mozgoképek vagy szobrok, melyek a kis kiilonbségekkel, az apré mozgassal jatszanak el. A
sejtmiikodés kapcsan maga ZeKi is utal arra, hogy egészen apré valtozasok hatarozhatnak meg
formakat vagy feliileteket. EKkor ugyanis nem mutathato ki az érintett sejt valaszreakcioja.
(Zeki Josef Albers, Malevich és Ad Reinhardt képeit hozza fel példaként, akik egy majdnem
homogénnek tiin6 feliileten egy szin varidcioival hataroztak meg alig észrevehetd formakat:
sarga négyzetek sarga hattérben, fehér négyzet fehér alapon, piros négyzetek a pirosban.)
Mégis sokak szamara lehet izgalmas vagy jelenthet megmagyarazhatatlan kihivast az apro
kiilonbségek, finom véltozasok és atmenetek észlelése.?

Erdekes latni, hogy a vizualis észlelés miiveleteinek (szin-, forma-, mozgasészleléssel
kapcsolatos sejtmiikodés, stb.) leirasaban azonos allaspontra helyezkedd szakemberek
mennyire eltérd utakat jarnak be, amikor a jelenségek koherens miivészetelméleti
magyarazatara vallalkoznak. Az informacioszerzés keretelméletében a nehezen értelmezhetd
miivészeti alkotasok szempontjabol. szamunkra mégis egy masik megkozelités tlinik
igéretesnek. Margaret Livingstone neurofiziologus, akinek tudomanyos tevékenysége a
kordbban emlitett hol- €és mi-rendszer élettani sajatossdgainak és pontos miikodésének
feltérképezésére Osszpontosul, nem 6tvizi a festészettel kapcsolatos meglatasait egy atfogo
mivészetelméletté, viszont szamos sajatos esettel — leginkabb impresszionista festményekkel,
de sok modern alkotassal is, mint példaul az op-art miivek — foglalkozik, amikor is a vizualis

2L Mindkét jelenség (a nézépontok egyidejii megjelenitésére és egyetlen dimenzid torzitisira adott fokozott
valaszreakcid) fizioldgiai és evoliicids magyarazatat adja V. S. Ramashandran. A karikatira-jelenség alapja az
ugynevezett peak-shift hatds, amelyre a patkany kisérleteknél lettek figyelmesek. Azok az allatok, amelyek a
négyzet €s téglalap alaku formak koziil megtanultdk kivalasztani a téglalapot jutalom ellenében, egy nyujtottabb
formara erésebben reagaltak, mint egy ,,szabalyosabbra”. (V. S. Ramashandran—W. Hirstein, ,,The Science of
Art. A Neurological Theory of Aesthetic Experience”, Consciouness Studies, 6, 6-7, 1999. 15-51.

22 Nyiltan vallaljak szerzéik, hogy helyenként provokativ megfogalmazasaikkal parbeszédet indithatnak el a
kiilonboz6 tudomanyteriiletek kozott.

23 A mindennapi és a miivészi tapasztalat folytonossagat hirdetd lataselméletek felvetnek még egy problémat,
nevezetesen, hogy az 6ket meghatarozo elvek vagy torvények alapjan nem lehet szétvalasztani az igényes
alkotasokat és a giccset, hiszen Iényegében mindegyiket ugyanazok a tendenciak hatdrozzak meg. Ramachandran
szerint a giccs esetében rosszul mikddnek ezek az elvek, amit nem éppen tudomanyos érveléssel tamaszt ala,
mondvan, hogy a giccs szeretete feldl el lehet jutni a magas miivészetekhez, de az ut forditva mar nem jarhato.



élményt a két feldolgozorendszer konfliktusara vezeti vissza.?* Ezeknek a képeknek (Monet,
Mondrian, stb.) az az érdekessége, hogy szineik révén hatarozott formaju targyi tartalmakat
jelenitenek meg (példaul napkorong vagy négyzetek), mikdézben a szinek azonos
fényerdsséglick, ami informdaciészegényitd hatast eredményez. Az ellentétes ingerek
kovetkeztében a dolgok vibralnak, ugralnak, hol felbukkannak, hol eltiinnek. Livingstone
megfigyelései egy sajatos élményre vonatkoznak, amikor valami a lathatosag mezsgyéjén
megmutatja, majd visszavonja magat. Ez a moduldlds azonban alapvetden kiilonbozik a
mivészetnek tulajdonitott bizonytalansdg Zeki féle meghatdrozasatol. Zeki ugyanis a
bizonytalansdgot annak tudja be, hogy a legtobb mualkotas egyszerre tobb egyarant lehetséges
értelmezés vagy ¢lmény lehetdségét kinalja, s ezek mind hatarozottan mutatkoznak meg. Azaz
a fesziiltség nem abbol adodik, hogy valami nem akar egyértelmiien latszani, hanem abbdl,
hogy a megnyil6é utak koziil vajon melyiken induljunk el. Ha jol meggondoljuk, Zeki és
Ramashandran példai tobbnyire a mi-rendszer mikodésével vannak kapcsolatban, hiszen a
konstans ¢€s a karikaturisztikus jegyek altal meghatarozott miivészetszemlélet alapvetden a
forma- és szinérzékeléstdl fiigg. Ilyen példakkal Livingstone is szolgal, 6 azonban olyan
festményeket is vizsgal, ahol a vizualis informaciéo annyira aluldeterminalt, hogy a
fényérzékeny hol-rendszert hozza dominansan miikodésbe. A kiilonleges élmény a képet uralod
térhatasra vezethetd vissza, amely jol kivehetd felszinek és hatarozott targyak észlelése nélkiil,
pusztan onmagaban valosul meg. (Lasd Claude Monet Vétheuil dans la Brouillard és Ice
Floes cimii képeit). Livingstone szamos, a festészet torténetében alkalmazott reprezentacios
eljarasnak nézore tett hatasat magyarazza neurobioldgiailag, anélkiil, hogy megfigyeléseibol
messzemend kovetkeztetéseket vonna le a miivészet természetét illetéen. Mindekozben olyan
jelenségekre is felhivja a figyelmet, melyek véleményiink szerint a vizudlis miivészetek érzéki
oldalat hangsulyozzak. A latas informaciosziird és jelentéskeresd mozzanataira €pitd
megkozelitések ugyanis a vizualis észlelés egy masik dimenzidjat tarjak fel, ahol a fogalmi
gondolkodast megalapozd analizald vagy épp szintetizadld képesség gyakorlatilag a latassal
veszi kezdetét. Livingstone példaibol €s magyarazataibdl azonban az is kiolvashatd, hogy
léteznek olyan képzOmiivészeti alkotdsok, melyek arra kényszeritik a szemlé€l6t, hogy ne
egyszerlien a kategorizalo észlelés szolgalataba allitsa képességeit, hanem mozgositsa azokat a
lehetdségeit, melyek valamilyen mddon az egyedi sajatossagok, az eltérések, a
valtozékonysag, a megismételhetetlenség vagy a hataratlépés élményét kozvetithetik. Ebbdl a
szempontbol tartjuk elengedhetetleniil fontos gondolatnak, hogy latorendszeriinket kétféle
feldolgozas hatarozza meg, amelyek alapvetden mas informaciot kozvetitenek. Mivel
Livingstone megfigyelései kizarolag festményekre vonatkoztak, érdekesnek talaltuk
megvizsgalni egy kisérlet kapcsan, hogy taldlunk-e valamiféle hangsulyeltolédast vagy épp
konfliktust a két rendszer miikodésében a mozgdképek esetében.

A kisérlet az alanyok térérzékelésében fellépd valtozasaira helyezte a hangsulyt,
melynek vizsgalatdhoz kiinduldsi ingeranyagként Atom Egoyan Eljévendé szép napok cimu
filmjének bevezetd képsorait valasztottuk.

A filmrészletben a kamera egy sik felilleten pasztdz, mig eljut a padlon egy
szivacsmatracon alvo csaldd képéig. A bejatszas els6 kétharmadaban a kamera altal
bemutatott feliilet vizudlis tdmpontok hidnydban nehezen helyezhetd el a térben. Kétségek
meriilnek fel benniink a feliilet helyzetével kapcsolatban: vajon, amit latunk, vizszintesen
vagy fiiggllegesen helyezkedik-e el? Sokaig azt sem tudhatjuk, hogy egyaltaldn mit jelenit
meg a filmrészlet, csak percekkel késdbb, amikor az alvé csalad latjuk, teszi értelmezhetové a
latottakat. Azonban még ekkor is ugy tlinik, mintha az agyként szolgalo szivacs lebegne vagy

24 M. Livingstone, Vision and Art: The Biology of Seeing, New York, Harry N. Abrams Inc. Publishers, 2002.
Magyarul: M. Livingstone, ,,Miivészet, illuzio és a latorendszer”, Tudomdny 1988. marcius,.58-65.



a horizontélis sikra merdlegesen foglalna helyet, jollehet biztosan tudjuk, hogy egy padlon
(azaz egy vizszintes feliileten) elhelyezkedd matracrél van szo6. Kisérletiinket a filmrészlettel
kapcsolatban felmertilt térérzékelési anomalidk mogott meghuzodd perceptualis feldolgozo
folyamatok természetére iranyitottuk.

Kisérlet:®

Kisérleti alanyok.

45 személy vett részt a kisérletben, akiket hdrom 15 f6s csoportba osztottunk. A teremben
hézagosan kellett helyet foglalniuk, egyikiik sem iilhetett kdzvetleniil a tarsa mellé¢. Mialatt
egy csoport a teremben tartozkodott, addig a tobbiek a folyoson varakoztak.

Felszerelés.

A felvétel lejatszasira szolgald vided és egy szines televizid (63 cm &), amely eldtt 2-3
méterre foglaltak helyet a kisérlet alanyai. A televizidt 1,5 m magassagban helyeztiik el, igy
azt mindenki jol lathatta.

Stimulus.

A filmrészletet harom kiilonallé egységre bontottuk. Az elsé rész megkozelitéleg 20
masodperc hosszusagu. Ebben a bejatszasban a kamera gyér megvilagitds mellett mutatja a
hajopadlo felszinét, arra merdlegesen, egyenletes sebességgel halad balrél jobbra. Egy sik
feliiletet lathatunk, ahol halvanyan latszik a falapok erezete.

A masodik rész is megkozelitdleg 20 masodperc hosszusagu. A kamera tovabb halad a
padlo felett, erdsebben lathatd a textira, az Osszeillesztések, erdsebb és melegebb
megvilagitast kap a feliilet, enyhén kiszinesedik a kép, a padléra vetiild arnyékok
fénykontraszt hatasokat hoznak létre, az arnyak jatéka viszont a kamera mozgasahoz képest 1j
tényezOnek szamit.

A harmadik rész szintén megkdzelitbleg 20 masodperc hosszisagu. A feliilet
hatarozottan szinessé valik, a kamera horizontalis mozgasa vertikalis elmozdulassal egésziil
ki, igy helyenként rézsutosan pasztiz. A tobbi felvételhez képest jelentds kiilonbség, hogy
ennek a bejatszasnak figuralis tartalma is van, mivel a felvételen megjelenik a matracon fekvd
csalad.

Az els6 csoport csak az els6 bejatszast lathatta. A masodik csoportnal az elsé 20
masodperc utan nem allitottuk meg a videdt, a kisérleti személyek az elsd két részletet
folyamatosan nézték. Ok tehat egy 40 masodperces anyagot lattak. A harmadik csoportnak a
kivalasztott filmrészlet egészét levetitettiik, ami megkozelitéleg egy percig tartott.

A kisérlet menete.

A filmrészletek bemutatisa el6tt a kisérleti személyek azt az instrukcidt kaptak, hogy
tekintsenek el a feliratoktol és lehetleg minél pontosabban emlékezzenek a révid részletben
latottakra. A bejatszasok megtekintése utan a kisérleti személyeknek mindhdrom csoportban
rajzolniuk kellett. Az alanyok feladata az volt, hogy képzelj¢ék el magukat a film
rendezdjeként, aki a latott képsorhoz kapcsoloddan a kovetkezd felvételt vagy beallitast
szeretné megtervezni. Ennek megfelelden rajzoljdk le sematikusan a kordbban latott beallitas
szamukra fontos elemeit oly mdodon, hogy a kovetkezd felvételen ezekhez képest egy altaluk
valasztott €¢16lény (ember vagy allat) jelenjen meg. A hallgatokat meg kellett nyugtatni, hogy
egyaltalan nem baj, ha nem tudnak szépen rajzolni, mivel a kisérlet célja nem a rajztudasuk
tesztelése. A feladat elvégzésére 5 perc allt rendelkezésiikre. A harmadik csoport esetében a
kisérlet egy irasos feladattal is kiegészilt. Miutan rajzaikkal elkésziiltek, a kisérleti

% Eziton szeretnénk megkoszonni Ulkei Zoltannak a kisérlet megtervezésében nytjtott segitséget.
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személyeket arra kértiik, irjak a lapra, hogy a filmbejatszason latottakhoz egy folydt vagy egy
vizesést tudnanak-e jobban elképzelni.

Az eredmények feldolgozasa.

A rajzok kiértékelésével kozvetleniil kaptunk informéciot arrdl, hogy a kisérleti személyek az
altaluk latott feliiletet keritésnek vagy padlonak lattadk-e, vagyis fliggdlegesen illetve
vizszintesen helyezték-e el azt a térben. Kidolgozottsag tekintetében nagyon eltérd rajzok
sziilettek, helyenként nagy képzeleti anyagot megmozgat6é alkotasokat kaptunk, ahol az
eredeti felvételeken latottak sok egyéb részlettel egésziiltek ki. A filmbejatszasokon latott
feliilet a rajzokon a legkiilonbozébb elrendezésekben szerepelt, azonban a kiértékelés soran
nagy pontossaggal megitélhetd volt, hogy a rajz melyik részlete feleltethetd meg a képernyon
bemutatott feliiletnek.

Megkozelitéleg az elvarasainknak megfelelden sziilettek a keritést, illetve a padlot
kifejezo “valaszok”, azonban egyes rajzok meglepd sajatossagokat mutattak. Tobb vizsgalati
személy példaul irdnyokat és sikokat jelold nyilakat tiintetett fel, annak ellenére, hogy nem
kaptak erre vonatkoz6 utasitast. Nyilak ¢és egyéb jelek alkalmazasa é&ltaldban az
egyértelmisités szandékat tiikkrozik azokban az esetekben, amikor valaki bizonytalannak {itéli
meg a rajza altal kifejezni kivant tartalmakat. Erre is volt példa, ugyanakkor bizonyos
esetekben ugy tlint, mintha a nyilak feltiintetése nem az egyértelmusités szandékat, hanem
éppenséggel a latott feliilet térbeli elhelyezkedésével kapcsolatos bizonytalansagot tiikkrozné.
Legmarkansabban ezt az a rajz fejezte ki, amely a matracon fekvd csalad folé egy ajton
berepiil6, majd a szobaban kort leird (vizszintes €s horizontalis mozgast egyarant végzo) és az
ablakon eltdvoz6 madar alakjat és mozgasat jelenitette meg.

Sok rajznal volt megfigyelhetd, hogy a kamera altal mutatott feliiletet a vizsgalati
személyek egyértelmiien keritésként vagy padloként dbrazoltak, s ennek megfelelden a képi
elemeket akar térjegyekkel is kiegészitették (kiilondsen abban a csoportban, ahol a vizsgalati
személyek a masodik és a harmadik filmrészletet is megtekintették és az agyat térben szerették
volna megmutatni). Ellentmondéasosak azonban azok az abrazolasok, melyek egyszerre
akartdk térben is elhelyezni a targyakat (példaul az egyik rajzon perspektivikusan abrazolt tér
latszik hazzal, takkal, emberrel), ugyanakkor magat, a filmbejatszasrol kolcsonzott targyat (az
agyat) meglepd modon sikszerlien mutatjadk be, mivel az a tobbi képi elemhez képest
“fiiggdlegesen allt” a rajta fekvd személyekkel.

Az értékelés soran kiszdmoltuk az egyes csoportokban azoknak a rajzoknak a
kiilonbségeit, amelyeken padloként vagy keritésként abrazoltak a latott feliiletet. Ezt az
eljarast azért alkalmaztuk, mivel az eltérések és a feldolgozasi folyamatok jellege és egyéni
kiilonbségei érdekeltek minket. Majd a csoportonként kiszamolt értékeket dsszehasonlitottuk
€s ugynevezett chi square probaval (SPS program segitségével) statisztikai elemzésnek
vetettiik ala.

PADLO KERITES P—K
1.CSOPORT 4 11 7
2.CSOPORT 7 8 1
3.CSOPORT 14 1 13

A XZ —proba eredményei:

1.—2.—3. csoportok X2:11’ 541 p<0,01 szignifikans
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1.—2. csoportok X2:4150 .+ p<0,01 szignifikans
2.—3. csoportok X2:11126; 0<0,01 szignifikans
1.—3. csoportok X2:2133 .+ p>0,05 nem szignifikans

Az els6 és a masodik csoport kdzott, a masodik és a harmadik csoport kozott €s a harom
csoport adatainak egylittes Osszevetésében a tabldzatban lathatd szignifikans kiilonbségek
mutatkoztak. Ezzel szemben az elsé és harmadik csoport kozti eltérés nem szignifikéns. Az
elemzés azt mutatja, hogy az elsé és a harmadik csoport valaszmintazata hasonld, tehat a
vizsgalati személyek megkozelitéleg egyhangulag elkotelezték magukat a két valasztasi
lehetdség valamelyike mellett (az elsd csoportban fal vagy kerités; a harmadik csoportban a
padlé mellett). A masodik csoport adatainak a tablazatban is lathaté kiugrd értéke teszi
szignifikanssa a csoportok kozotti kiilonbségeket. A masodik csoport adatai mind az elsd,
mind a harmadik csoport adataihoz képest szignifikans eltéréseket mutatnak. A vizsgalati
személyek csoporton beliili megosztottsaga két valasztasi lehetéség kozott itt a legnagyobb.
Mondhatjuk azt is, hogy a csoporttagok mintegy fele az egyik valasztasi lehetdség, a padlo, a
masik fele pedig a kerités vagy fal mellett kotelezte el magat.

Az eredmények kiértékelése és az ezekkel kapcsolatos kovetkeztetések.

A kisérlet tobbek kozott két fo kérdést vet fel. Egyrészt felmeriil, hogy mely képi elemek
felelosek a fent kimutatott valtozdsokért, masrészt milyen perceptualis feldolgozasi
folyamatokat aktivalnak ezek az elemek.

Az elso bejatszas kiértékelése:

A kisérlet azt a varhat6 eredményt hozta, hogy a kisérleti személyek dontd tobbsége
fliggbleges felszinként latta a képet, a rajzolasi feladathoz ennek megfeleléen azt az
értelmezési stratégiat valasztottak, hogy egy fliggbleges helyzetli targyat mutattak be
(legtobben egy keritést vagy palankot tlintettek fel).

Kivancsiak voltunk, hogy a bemutatas mely mozzanatai okozhattak azt, hogy a kisérleti
személyek jelentds része fliggdleges helyzetlinek észlelte a bejatszason latottakat.
Térérzékeléssel kapcsolatos informaciordl gyakorlatilag nem beszélhetlink az elsé esetben.
Nincs ugyanis targyészlelés, igy hidnyoznak azok az alapvetd tdampontok (a takards, a méret),
melyek a hatarozott térbeli tdjékozddashoz elengedhetetleniil sziikségesek. Nem tapasztalunk
perspektivikus hatast sem, mivel kitekintésiink a kornyezetre akadalyoztatva van. Nem
tamaszkodhatunk a textara valtozéasaira, amely egy feliilet tavolsagarol, délésszogérdl, illetve
a rajta elhelyezkedd targyak méretérdl adhatna informaciot.?® Gyér fényviszonyok mellett
viszonylag homogén vizualis tartalommal allunk szemben. Megfeleld6 mélységinformacio
hianyaban sikhatdsu latvanyt kapunk, melyet fokoz még a kameranak a feliiletre merdleges
mozgasa. Mindezen tényezOk egylittesen a kornyezetbdl kinyerhetd térinformaciot rendkiviili
mértékben korlatozzak. Mégsem lehet a latottakat teljes mértékben sikszertinek mindsitent,
mivel a kamera oldaliranyd mozgisa mégiscsak szolgdl minimalis térélménnyel. A
mozgasérzékelés szempontjabol a fényerdsségvaltozasnak kell meghatarozonak lenni, hiszen
e nélkiil mozgasészlelésrdl sem beszélhetnénk.

Vajon miért dontitt a kisérleti személyek tobbsége a latott feliilet fliggdleges térbeli
elhelyezése mellett? Nyilvanvaloan a sikszer(i hatds nagyban hozzajarult ehhez, ugyanakkor
figyelembe kell venniink azt a minimalis térélményt is, melyet egyértelmiien a kamera

% J.J. Gibson nevezte texturagradiensnek a perspektivanak azt a formajat, melynél a mélységinforméci6é onnan
nyerhet6, hogy a feliilet nem mer6leges a latotengelyre, s ugy tiinik, mintha textiraja a tavolsaggal valtozna.
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mozgasanak koszonhetd vizudlis ingerek okoznak. A jelenség magyarazatdban segithet egy
okoldgiai néz6épontbol megfogalmazott megszoritas. Gibson elméletének egyik f6 gondolata,
hogy az észlelés és a cselekvés kolcsondsen kényszeritd erével hatnak egymadsra, mas széval
az optikai kornyezetbdl kinyert informaciot a szemléld cselekedeteihez hasznalja fel. Jelen
esetben az észlelés targya egy sok szempontbdl bizonytalan feliilet, maga a cselekvés pedig a
feliilethez képest valo oldalirdnyl mozgéas. Amennyiben belatjuk, hogy nézéként koénnyen
felvessziik a kamera ritmusat?’, akkor az oldaliranyti mozgéas miatt tamadhat olyan érzésiink,
hogy egy fliggbleges feliilethez képest haladunk a térben. Egy fliggdleges feliilet akadalyt
képez, amely egy vele parhuzamos palyara kényszeriti sajat mozgasunkat. A latottak
horizontalis értelmezésének ellentmondani latszik az is, hogy fizikai felépitésiinknél fogva
nem tudunk valamihez kozel hajolni és vele parhuzamosan haladni egyazon iddben. Egy
harmadik érv lehet, hogy a gibsoni magyarazat értelmében a két labon, illetve a f6ldon jaras
miatt egyéb mélységjelzések hidnyaban az oldalazé mozgast egy fiiggdleges €s nem vizszintes
feliilethez viszonyitjuk (ellentétben pl. a madartavlatban daruzé kameraval).

A masodik bejatszas kiértékelése:

A kisérleti személyek fele vizszintesnek latta az adott feliiletet. Ezuttal jol lathato valtas volt a
bejatszason észlelt feliilettel kapcsolatos értelmezési stratégiadkban. A korabbi bejatszashoz
képest tobben abrazoltak olyan targyakat (padlo, asztallap), melyek értelmében a latottakat
vizszintesen elhelyezkedd targyakhoz rendelték. A valtozas a kordbbi felvételhez képest az
erdteljesebb fényeré-kontrasztban jelentkezett. A jobb megvilagitas immar tobbet engedett
latni a fafeliilet szalerezeteibdl. Megjegyzendd, hogy a tobb fény lehet6vé tette, hogy az alapos
szemléld illesztéseket (kifejezetten padlora utald jegyeket) vegyen észre, mely alapjan
felvetddott, hogy egyesek esetleg indirekt mddon, korabbi tapasztalataikat mozgositd sémak
segitségével dolgoztak fel a latottakat. Vajon mi lehet az oka annak, hogy ebben az esetben
tobb személynek volt olyan élménye, hogy térben vizszintesen 1€vo feliiletet 1at, szemben
azokkal, akik inkabb fiiggdleges feliiletet észleltek? Vajon az illesztések, tehat valamiféle
alakfelismerés vezetett ehhez az ¢élményhez? Az egyik lehetséges magyardzat szerint a
kisérleti személyek bizonyos jegyek alapjan felismertek egy targyat, majd ennek segitségével
kovetkeztettek a dolog vizszintes helyzetére. Kinalkozik azonban egy masik megoldas is,
amely a kozvetlen térinformaciobol indul ki. Eszerint a kisérleti személyek a térélményiik
hataséara rendelték a feliiletet egy targyhoz. Tudjuk, hogy az erételjes vilagos-sotét kontrasztok
mélységérzetet keltenek, igy véleményiink szerint az adott feliilet vizszintesként valo
¢szlelésében ez legaldbb annyira meghatdrozd lehetett, ugyanis a rézsutosan megjelend,
imbolygo6 arnyak a feliilet d6lésszogérdl kdzvetlen mélységinformacioval szolgalhattak. Mivel
azonban mas, ezt az élményt tovabbiakban megerdsitd informécid a bejatszasban nem
szerepelt, nem mindenki szamara bizonyult ez 6nmagaban elégségesnek ahhoz, hogy a
feliiletet vizszintesnek itélje, vagy éppen azért, mert bizonytalannak itélte meg, amit latott,
kitartott a fiiggbleges feliiletre vonatkozo itéelete mellett. Ez utobbi esetben is azonban
szamolni lehetett egy minimalis térélménnyel, amely a kamera oldalirdnyt mozgasanak volt a
kovetkezménye. A kisérleti személyek valaszainak megosztottsiga e kétféle, egymassal
homlokegyenest eltérd térészlelésre mutat, amelyhez vagy a hol- és a mi-rendszer altal
kozvetitett informécio, vagy kizarolag a hol rendszer altal feldolgozott informacio
ellentmondasossaga vezetett.

27 Ez nem mond ellent hétkoznapi tapasztalatainknak, hiszen gondoljunk csak arra a gyakori élményiinkre,
amikor vonatban iilve a kdzvetleniil mellettiink 1év6 szerelvény egyszer csak elindul és néhany pillanatra olyan
érzéslink tamad, mintha a sajat vonatunk mozognak ellentkez6 iranyban. Ezzel a példaval is illusztralhato, hogy
noha testiinknek nincs a helyvaltozasra vonatkozo (ti. proprioszeptiv) visszajelzése, pusztan vizualis ingerek
alapjan mégis lehet résziink efféle élményben.
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Harmadik bejatszas:

A feliiletet minden kisérleti személy kivétel nélkiil vizszintesnek tiintette fel. Elsd latasra a
vizszintes vagy fiigg6leges dontéshelyzetbdl fakado korabbi megosztottsdg megsziint, hiszen
mindenki olyan dolgokat rendelt a filmbejatszdson latottakhoz, melyek a vizszintes feliilet
érzékelésének élményérdl drulkodtak. A rajzok tobbsége azonban egy masik szinten tovabbra
is megosztottsagrol tanuskodott a latottak perceptudlis feldolgozasat illetéen. Noha
tartalmukat tekintve mindenki koherens rajzot készitett, a bemutatds modjaban j6 néhany
esetben furcsa jelenséget tapasztaltunk, ugyanis a rajzok megformaldsukban visszatiikrozték a
feliilet filiggdleges és vizszintes megjelenitésének ellentmondédsos voltat, mivel azokon
térszerli és sikszeri elemek keverten szerepeltek. Ott, ahol a filmbejatszason latottak mellett
elképzelt dolgok is jelen voltak, a térjegyek kidolgozasat illetden kiilondsen kevert, sok eltérd
térbeli helyzeti targyat, feliiletet tartalmazoé képek sziilettek: mig a filmen latott részleteket
hatarozottan sikszerlien mutattdk be, addig az altaluk kitaldlt részleteket kifejezetten
térszerlien abrazoltdk. Voltak, akik nyilakkal probaltak tovabbi informacidt kozolni a
rajzukkal kapcsolatban. Egyes képeken a nyilakkal kifejezett mozgasiranyok szintén azt az
ambivalenciat kozvetitették, hogy a kisérleti személy nem tudja elkdtelezni magat a latottak
egyértelmil vizszintes vagy fiiggdleges elhelyezése mellett (lasd a fentebb emlitett madaras
rajzot).

A helyzetet tovabb arnyalja az a tény, hogy a harmadik alkalommal egy asszociécios
jatékkal (verbalis résszel) is kiegészitettilk a feladatot. Miutdn rajzaikkal elkésziiltek, arra
kértiikk a kisérleti személyeket, irjak a lapra, hogy a filmbejatszason latottakhoz egy folyot
vagy egy vizesést tudnanak-e jobban elképzelni. Ezekben az esetekben is meglepd
ellentmondasokat tapasztaltunk, mivel voltak olyan abrazolasok, amelyeken i) egyértelmiien
harom dimenzids jegyek szerepeltek, ii) a bejatszason bemutatott feliilet vizszintesen
szerepelt, iii) a készitéik mégis a vizesés mellett dontottek. Igy kozvetett modon szereztiink
informaciot arrol, hogy a bejatszas képi tartalmat nem érzékelték egyértelmiien vizszintesnek.
A nyilak gyakori alkalmazésa, illetve a vizudlis €s verbalis vélaszok ellentmondasa azt
mutatta, hogy a harmadik bejatszas képanyaganak feldolgozasa sok problémat vetett fel a
kisérleti személyekben, melyet nem tudtak rajzos forméaban egyértelmiien jelezni.?8

Miben tér el 1ényegesen az elso kettd és a harmadik bejatszas képanyaga egymastol? A
harmadik bejatszasban a minimalis mélységérzetet kivaltd fény-arnyék jaték eltlint, a kép
kiszinesedett. A feliilet megmutatasa mellet a képnek figuralis tartalma van: alakokat latunk és
egy agyat. Az oldalirdnyl kameramozgast kiegészitette a kamera fiiggbleges irdnyi mozgasa,
de az tovabbra is a feliilethez képest merdleges maradt, igy a matrac meglepd modon sikszerti
hatast kelt. Nincs perspektivikus térélményiink, amely a kép figuralis tartalmaval egybevagna,
vagy azt megerdsitené. Egyediil az alakokat bevono6 lepel bir plaszticitassal, am ez a texturalis
hatas is a fliggdlegesség ¢élményét erdsiti a szemléldben.

Elméleti kovetkeztetések:

Véleményiink szerint a filmrészlet azért vethetett fel ennyi bizonytalansagot a kisérleti
személyekben, mivel olyan vizualis informacidokkal szolgalt, melyek egy része
ellentmondasba kertilt egymassal. Az elsé bejatszashoz kothetd minimalis térélmény pusztan
mozgasorientaciéra korlatozodik. Itt vélhetéen a hol-rendszer domindns miikodését
tapasztaljuk. A kovetkezd, immar hosszabb bejatszas esetében két okra is visszavezethetd az

28 A rajzos feladat problémégja itt abban is megragadhat6, hogy a 3D-ra utald térjegyek hangsilyos feltiintetése a
nyugati civilizacio rajzolasi szokasaira jellemzd, igy nehéz ezek mellett az abrazolasi konvenciok mellett a sik
bemutatésa.
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elbizonytalanité hatas: (1) a valtozé latvany egyszer fliggdleges egyszer vizszintes
informacioként fut a hol-rendszerben, de az is lehet, hogy (2) a formaérzékelésért felelds mi-
rendszer is mikodésbe lendiilt (illesztések, szalerezet), igy a két palya mas-mas informaciot
kezel. Eléfordulhat az is, hogy (3) a latvany egy Osszetett hatast eredményez, amelyben
mindkét tendencia érvényesiil, mindez azonban masodpercek toredéke alatt megy végbe.
Barmelyik okot talaljuk meghatarozonak, biztos, hogy tobb informacioval van dolgunk, mint
az elsd esetben, ahol kizardlag a mozgas oriental, viszont a tobb mégis kevesebb, mivel az
ingerek fesziiltségbe keriilnek egymassal: vagy azért mert ellentétes iranyt jeldlnek ki a térben,
vagy azért mert a lehetséges targyi tartalom (6kologiai értelemben) ellentétes a mozgas altal
kijelolt térviszonyokkal. A hol-rendszerben torténd ingerfeldolgozas csak rovidtdvon hagy
nyomot, igy konnyen feliilirhat6 lenne, ha az oldaliranyti mozgas hatdsa nem érvényesiilne
kitartban. Barmennyire is ott van a targyi tartalom korvonalazodasanak lehetdsége, a
bizonytalan textira és a mozgas visszahizd erdként hat e folyamatra. A harmadik bejatszas,
valésziniileg a mi-rendszer erdteljesebb miikodésének kovetkeztében stabilabb élménnyel
szolgdl, de tovabbra sem tudja teljesen feliilirni a hol-rendszerben futé — a térérzettel
kapcsolatos — ellentétes informaciot. Véleményiink szerint a masodik ¢és a harmadik bejatszas
bizonytalansaga alapvetden masra vezethetd vissza. Az el6bbi esetben moduléacios természeti,
ahol nem rogzithetd az alternativak hatarozott készlete, és ahol a néz6 megprobal valamiféle
viszonyt kiépiteni a latottakhoz.?® Ez a tapogatdzas leginkabb minimalis térkapcsolatokban
¢s/vagy a targyi kornyezet feltérképezésére iranyuld torekvésekben érhetd tetten. A harmadik
bejatszas utolsd képsoraival tovabbra is fenntartja a bizonytalansagot, de felszamolja a
korabbi felfliggesztettség érzést azaltal, hogy egy furcsa néz6éponttd médosul, ahol a hatarozott
targyi tartalom miatt a horizontalis és vertikalis hatds mar nem tapogatdzas, hanem szilard
kategoriaba foglalhato tapasztalat. Ez a kanalizacios folyamat egy szinttel feljebb tovabb
folytathato, ha a film vége feldl, a torténet fényében tekintiink vissza az film elejére. Ekkor a
kezd6 képsor az események emblematikus Gsszegzése lehet. Latnunk kell azonban, hogy bar
fennall a lehetdsége ez utdbbi stratégianak, a latvany jelentdsen atalakul, és sziikségszeriien
kiveszik belSle az inditd képekre jellemzé modulacio. Ugy tiinik a vizualis miivészetek
esetében a kisebb informacios erejii valtozasok legalabb akkora figyelmet kivannak meg, mint
a bonyolultabb 0Osszefiiggéseknek a képi tartalmak alapjan valo felismerése, hiszen
latorendszeriink céliranyos informacidszerzésre van berendezkedve, melyet nem lehet
huzamosan felfiiggeszteni. Am ezekben a pillanatnyilag kizokkenté erejii képsorokban benne
van a lehet6ség a latas masféle dimenzidinak megtapasztalasara. Kérdés, hogy a valtozassal
vagy a bizonyossaggal kapcsolatos élmény vezérli-e jobban a kivancsisagunkat.

2 Bz a kovetkeztetés mar nem vonhaté le magabdl a kisérleti eredménybdl, vagy csak kozvetett modon
tamaszthato ala a masodik bejatszas elbizonytalanité hatasaval, hiszen a kisérleti személyek feladata épp az volt,
hogy két konkrét targyhoz kossék a latottakat. Ezen a teriileten tovabbi vizsgalodasra lenne sziikség.
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