Manfai Alice
Korlatok és lehetdségek a fotografikus €s a filmi megjelenitésben

Edesanydam emlékének,

akirol azota, hogy elment,

csak fenyképeket mertem elévenni,
filmfelvételeket nem.

2002 szeptember 11-én televizios csatornak vilagszerte programjukra tiizték annak a
dokumentumfilmnek a bemutatasat, melyet két francia fivér, Jules és Gedeon Naudet, tovabba
egy tiizoltd, James Hanlon készitett a szeptember 11-i merényletrdl!. Egy év telt el azota, hogy
¢letiik legnehezebb néhany orajan mentek keresztiil és a véletlenek sorozatan mulott, hogy
nem csak szemtanuiva, de kozvetlen érintettjeivé valtak a Vilagkereskedelmi Kézpont elleni
tamadasnak. Egyikiiknek az élete forgott kockan, mig a masiknak ideig-oraig szembekellett
néznie egy testvér elveszitésének gondolataval. A forgatds néhany héttel 2001 szeptember 11.
elott vette kezdetét. Ekkor még nem tudtak, hogy nem csak egy probaidds tlizoltd beavatasat
fogjék dokumentalni, hanem maguk a film készit6i és az dket befogadd tiizoltd kdzosség is
nagy valtozason fog keresztill menni. A tragédidt megel6zé napokban még gondtalanul
jatszottak a felvevOogéppel, és azon bosszankodtak, hogy eredeti céljukat, vagyis annak
nyomon kovetését, hogy a probaidds tiizoltdé hogyan alkalmazkodik 0j kornyezetéhez és valik
a maga modjan férfiva, nehéz lesz megvalositani az eseményszegény hétkoznapokban.
Mindekdzben az allomdson rutinszerii jelenetek zajlottak, a legnagyobb tliz, amit rogzitettek
gyakorlatilag a konyhai steak-siités langjai voltak. Szeptember 11-én a Naudet testvérek kiilon
utakon jartak. Gedeon a probaidés tlizoltoval maradt az allomason, mig Jules kameraprobakat
végzett ¢€s elkisérte a szakaszvezetdt egy géazszivargashoz néhany utcanyira a
Vilagkereskedelmi Kozponttol. Rutinmiiveletnek indult minden. Epp egy aknanyilast
vizsgaltak, amikor erds zajra lettek figyelmesek és megtortént az, amit az ember legrosszabb
almaban sem tudott volna elképzelni: egy repiilé6 bombaként csapodott be az egyik toronyba.
Jules az eseményeket kozvetlen kozelrdl pillanatrdl pillanatra rogzitette. Ezek a felvételek
késObb bejartdk az egész vildgot, a televizidos csatorndk szamtalanszor megismételték a
végzetes masodperceket. Ekkor azonban nem tudhattuk, hogy a képek készitéje nem maradt
tavol az immar veszélyessé valod helyszint6l, s6t engedélyt kért arra, hogy a tlizoltok mellett
tovabb filmezzen. Amig ¢ a Vilagkereskedelmi Kozpontban volt, addig testvére az utcékat
jarva forgatott. Az anyagot késObb megvagtdk ¢és egy évvel késobb hoztdk csak
nyilvadnossagra. Sok oka van annak, hogy ennyi év tavlatabol még mindig rendkiviil erésen
hatnak ezek a képek. Nyilvanvalé, hogy a tragikus események Onmagukban is
hatborzongatoak, ugyanakkor az 6sztonds tapintat, amivel a filmkészitok a témat kezelték,
ahogyan — a sz6 jo értelmében véve — bantak és nem elbantak a szerencsétlenség aldozataival,
tiszteletet ébresztett a fiatalemberek irdnt bennem. Ugyanakkor arra késztetett, hogy
tovabbgondoljak egy-két kérdést a fotografikus és filmi rogzités iratlan szabalyaival
kapcsolatban, melyeket nem a jog vagy a szakma szabalyrendszere, hanem maximum a
joérzés feltigyel.

A gondolat, hogy ezrek semmisiiltek meg embertelen koriilmények kozott
hatborzongat6. Elgondolkoztatd azonban, hogy az, is megrazo, ahogyan a Naudet-fivérek az
eseményeket bemutatjdk, habar mas tekintetben. Két mozzanat kiragadasa beszédes lehet

1 A dokumentumfilmet rajtuk kiviil még Rob Klug rendezte.



esetiinkben. Képeket latunk, amint Jules Naudet megérkezik a szakaszvezetdvel €s a tobbi
tlizoltoval a Vilagkereskedelmi Kozpont ég6 tornyanak eldcsarnokaba, s ekdzben Naudet
visszaemlékezését halljuk azokrol a percekrél.? Mikozben méagnesként vonzza tekintetiinket a
képernyd — igenis szeretnénk latni, hogy mi lehet odabent — égbe kialtod a szobeli beszamolod
¢s a szemiink elé tarulo latvany kozti kiillonbség. A felvételeken az elséként a helyszinre érd
gondterhelt tizoltok szerepelnek, de Jules hangja ennél sokkal dramaibb dolgokrdl tudosit.
Vallomésa szerint az elécsarnokba jutvan els6 élménye két dsszeégett rohand ember volt. A
latvany annyira fajdalmasan érintette, hogy el kellett forditani a kamerat, mert képtelen volt
arra, hogy felvegye a jelenetet: ,,Ugy éreztem ezt senkinek sem szabad latnia.” A mésik,
szintén megrazo felvétel ahhoz a nem sokkal késdbb bekovetkezett tragikus eseményhez
kotddik, amikor a torony stlyosan megrongalddott épiilete 6sszeomlott és Jules a tlizoltokkal
egylitt egy épen maradt épiiletrészben rekedt a tormelékek alatt. E16szor teljes sotétséget, majd
gomolyg6 porfelh6t latunk, az egyetlen fényforras a felvevogép lampdja. A maroknyi ember
percek alatt felméri, hogy 6k néhanyan csodaval hataros modon megmenekiiltek. Majd
észreveszik, hogy valaki koziilik a f6ldon fekszik mozdulatlanul. A tizolto-kaplan, Judge
atya az, akit mindannyian tiszteltek, és akit néhany perccel ezel6tt még gondterhelt arccal
imadkozni lattunk a csarnokban. Most halott. A holttestet a tiizoltok magukkal viszik, amikor
megprobalnak kijutni a szabadba. Habar a kamera folyamatosan be volt kapcsolva, az atyat
sohasem latjuk: vagy nem késziilt felvétel rola a helyszinen, vagy ha igen, az a végleges
valtozatbol kimaradt. Néhany perccel késobb fényképek vagy alloképek jelennek meg a
filmben, igazi ,,pieta” jelenet: a halott a tarsai karjaban, mikozben a narratortél megtudjuk,
hogy a Szent Péter templom oltarara fektették. A haldl érezhetd kozelsége — testkozelsége —
ellenére, az agbénia soha egyetlen pillanatra sem keriil nyilvanos bemutatdsra, marad a
kozvetett tapasztalat: a langok, a becsapodo testek puffand hangja és egy fénykep.

A filmkészitok tehat legalabb két alkalommal korlatot szabtak a technika kisértésének,
a hajtéerdnek, hogy szabadon ¢éljenek a kamera adta lehetdséggel, €s a gépet arra hasznaljak,
amiben minden egyéb eszkdznél tokéletesebb, vagyis az események pontos rogzitésére. Az
elsé eset egy spontan reakcio, egy bels6 motorikus sorompd, amely eltérité parancsot ad az
izmoknak — a ,,ne 6lj” imperativusza molekularisan kodolva. A masik talan egy tudatosabb, az
utdlagos munkalatokhoz kotheté dontés eredménye, amikor mérlegelni kellett, vajon a
mozgokép vagy az allokép alkalmazasa a megfelelébb az adott helyzetben. Ezek a gesztusok
elgondolkoztatoak, hiszen ohatatlanul a film médiumaval kapcsolatos kérdéseket vetnek fel.
Ismeretes, hogy a Vilagkereskedelmi Kozpont elleni timadést szamos fénykép- és filmfelvétel
dokumentalta €s tobb rekonstrukcid is sziiletett a tragédia lefolyasarol, melyeket napilapok és
képes folyoiratok kozoltek. Volt olyan, amelyik cimlapjan horrorisztikus pillanatot mutatott
be: ugrasra késziilo vagy mar a levegdben 1év0, tehetetlentil zuhané embereket. Levonhato-e
barmilyen kovetkeztetés ezekbdl a felvételekbdl? Vajon van-e kiilonbség médium €s médium
kozott az események rogzitésében? Persze a kérdést nem technikai értelemben tessziik fel,
sokkal inkabb a téma megkdzelitése szempontjabol érdekel benniinket.

A fénykép és a film kozos tulajdonsagai kozott talan az  attetszOséglik a
legmeghatarozobb. Az egyik leggyakrabban idézett tanulmany ebben a témaban Kendall

2 Jules nem az egyetlen narratora a filmnek, & és fivére mellett szerepel egy kiils6 narrator hang is, emellett a film
elején és kdzvetleniil a szeptember 11-ei események bemutatéasa elétt Robert DeNiro mond az amerikai
dokudramak stilusaban a nézok érzelmeire hato szoveget. Ez utobbi szinpadiassaga miatt gyenge pontja a
filmnek, ugyanakkor szimbolikus értékii, mivel kifejezi az amatér és a profi filmes vilag egyként valo kiallasat
egy ekkora horderejli téma bemutatasa mellett. Tovabbi pikantéridja, hogy a mozivaszonrol ismert filmsztar
gyakorlatilag hétkdznapi emberként jelenik meg el6ttiink, és a ,,nehézfiti” szerepét most a tiizoltok 6ltik magukra,
azzal a kiilonbséggel, hogy szamukra nem valasztas kérdése, hogy elvallaljak-e, amit tesznek, ¢s bar hdssé valnak
az emberek szemében, mégis egytdl egyig megtdrt emberek benyomasat nyujtjak a felvételeken.



Walton Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism cimii irdsa.® Ebben
Walton, mikdzben a targyabrazolasnak a fényképeken és a festményeken megnyilvanuld
kiilonbségeit targyalja, a kovetkezoképpen érvel: ,,a fényképek kontrafaktudlisan fiiggnek a
lefényképezett jelenettdl, akkor is, ha a fényképész meggydzddése (és egyéb intencionalis
attitlidjei) mast sugallnak.” Kontrafaktudlis fiiggdségrol azonban az oksagi kapcsolat miatt
beszélhetiink, amely a lefényképezett tirgy és annak képe kozott fennall.®> Ennek megfeleléen
a fotografikus- vagy a filmképet eldallitdo szerkezet lesz a rogzitett felvételek hitelességének
letéteményese. A technikai Gjitdsoknak koszonhetden egyre modernebb gépcsodak jelennek
meg a piacon, de az oksagi kapcsolat szempontjabol Iényegtelen, hogy a szerkezet mechanikus
vagy digitalis elven mikodik. Azt is mondhatnank, oly mértékben meghatirozza
szemléletiinket a médiumtudatossag, hogy hiteinkkel konnyen visszaélhetnek. Richard Allen
,reproduktiv illizidnak” nevezi a fényképek ama képességét, hogy a fotografikus rogzités
miatt sajatos elvaras ¢bred a szemlélében, amely sohasem a bizalmatlansag, sokkal inkabb a
kozvetlenség élményével hozhatd Osszefiiggésbe: ,,a fénykép ... zavartalan utat biztosit a
referencidhoz”, azaz reprodukélja eldallitasanak koriilményeit.® Ez azonban nincs mindig igy,
mert torténetesen egy tal minarancsrol készitett kép megszolaldsig hasonlit egy tal eredeti
gyiimolesot abrazolo felvételhez, €és a kiilonbség a szemléld szamara megragadhatatlan lesz.
Ebben az esetben a fénykép félrevezet, megtéveszt a valdsagot illetden. Tehat indokolt
illuziérol beszélni, nem csak azért, hogy ezzel is kifejezzilk mindannyiunk naiv vagy
elfogulatlan attitlidjét a képekkel szemben, hanem, hogy ramutassunk a megismerés
korlatjaira is. Allen ugyanakkor kitér a reproduktiv és a ,,projektiv illuzi6” kozti kiillonbségre.
Ez utobbi kizardlag a film médiumaval kapcsolatos jelenség, és sajatos jellemezdje ,,a
fotografikus kép mint kép tudatanak megsziinése egy tokéletesen valdszerli, ambar fikcionalis
vilag kedvéért.”” Azt javaslom, tekintsiink el ezen a ponton attol, hogy a film fikciés célokat
is szolgalhat, és vegylink egy szlikebb teriiletet, ahol a fényképek és a mozgodképek
OsszevethetOk, nevezetesen a valdsag vagy, ha tetszik, az események dokumentdldsanak
lehetdségét, illetve azok koriilményeit. A kérdés tovabbra is €z: vajon talalunk-e kiilonbséget a
két médium kozott ebben a tekintetben? Mas szoval, fénykép és mozgdkép viszonylataban
mindségi vagy pusztan mennyiségi kiilonbségrdl van sz6 az informacidszolgaltatasban?

A fénykép sajatosan egyedi természetérdl sokféle nézet sziiletett. Ezek koziil az egyik
leghiresebb Roland Barthes meghatarozésa, aki a foto sziikségszerli velejardjanak tekintette a
mult jelenbe emelésének képességét. ,,A fotoban az itt és a hajdan illogikus 6sszekapcsolasa
torténik. ... [A fotd] realitasa az itt-volt-/ét valosaga” — vallja. Ugyanakkor a film és fénykép
kozti kiilonbséget is erre a sajatossagra vezeti vissza: ,,a filmben az itt-volt-lés atadja helyét a
dolog itt-/étének.”® Egyesek szerint a multnak ez a kiilonds tapasztalata kiterjeszthet6 a filmre
is, mivel a mozgdképek folyamatosan peregnek, igy élményeink pillanatrdl pillanatra
athelyezddnek a jelen iddsikjarol a mult iddsikjara. Barthes viszont hatarozottan allitja, hogy a
film ,,nem animalt fot6”, nem lehet az egy és a sok alapjan mennyiségi kiilonbséget tenni
koztik. Ugyanakkor Allen Barthes meghatarozasat is megtévesztonek taldlja, szerinte nem
csak a film, de a fénykép esetében sem szerencsés a mult megidézésérdl beszélni, mivel erre
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utalé direkt jel nem keriil a felszinre. Néha a megfakult szin drulkodd lehet e tekintetben,
»[a]zonban sok fénykép nem fedi fel a korat, kiilondsen azok a fényképek, ahol a tdrgy nem az
egyedisége miatt, hanem mint egy tipus illusztracioja érdekel benniinket.”® Tulajdonképpen a
tavoli idokre kozvetve utald konvencionalis jelzések, az 6ltozkddés vagy a hajviselet éppugy
nem hatarozzdk meg inherens modon a fényképek multkozvetitd karakterét.

Esetlinkben a halott tiizoltordl késziilt felvételeken legalabb két okbol hianyoznak a
kép Barthes-i értelemben vett multbeliségének jelei. Sem a képfelszinen nem latunk szokatlan
elvaltozast, sem az Oltozékrl — mar amennyi abbol kivehetd — nem mondhatd, hogy
divatjamult volna. Mégis tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy a képen lathatd személy nem
1étezik tobbé a sz6 fizikai értelmében. Bar egyetértiink Allen felvetésével, miszerint a fénykép
nem képes arra, hogy kozvetlen mdédon kifejezzen valamiféle multbeliséget, itt mégis olyan
sz€lsOséges eseménnyel allunk szemben, amikor a fénykép targya és az azt rogzité médium
csakis a mult gondolata és az elmulas személyes élménye alapjan egyeztethetd ossze. Valami
mindkettébol végérvényesen eltlint: az egyik oldalon az ember, aki hajdan volt és tobbé mar
nincs, mert nem mikodik az organikus motor sejtjeiben és a kimerevitett kép vagy fénykép,
amelybdl hidnyzik a mozgas dinamikaja. A pulzalo élet kivonulasat rogzitette egy szerkezet,
amely maga is a kivonas elvén mikodik azzal, hogy feldarabolja és toredékessé teszi a
folytonos id6t és teret. Ha az itt-volt-/ér helyett azt a szot hasznaljuk, hogy ,.kozvetettség”,
talan kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogyan kotédik az itt vizsgalt sajatos esetben a
fénykép mint képkészitési eljaras targydhoz. Allennek valosziniileg igaza van, amikor
kétségbe vonja, hogy a természetfotokat szemlélve a multbeliség élménye keritene hatalméaba
benniinket. De menjiink tovabb és mondjuk azt, hogy szerencsésebb a tavolsag tapasztalatarol
beszélni, amely nem csak a belsé élmény, de a kép fizikai tulajdonsagai alapjan is indokolt
lenne. A pillanatot 6rokkévaldsagba dermesztd €s a kornyezettdl elemeld fénykép ohatatlanul
is tavolsagot kelt. A tavolsdg megtapasztaldsanak legszélsdségesebb formdja a nem-1étbol
adodo hiany. Aki elment itt-volt-/étének szamtalan nyomat hagyja maga utan. A fénykép
furcsa modon nyomokat rogzit, egy valamit azonban egészen biztosan nem tud reprodukalni:
az ¢letet a maga dinamikussagdban. Vajon milyen kdvetkezményekkel bir az a tény, hogy a
filmkészités masféle technikat igényel?

A film médiumat egy sajatos hatarhelyzet jellemzi: jelen is van és még sincs jelen. Ezt
a furcsa jelenséget, — masrészt a befogadas oldalardl nézve — skizofrén élményt szdmtalan
elméleti megkozelitésbdl (pszichoanalizis, episztemologia, fenomenoldgia, reprezentacids
elméletek, 0koldgia) vizsgaltadk mar, ennek megfelelden ki-ki a maga oldalardl magyarazza a
film adottsagait €s az altala keltett benyomésokat. Azonban melyik elmélet tudja megragadni
pontosan azt, ami azzal a filmkészitovel torténik, aki masok szenvedését latva elforditja
kamerajat? A film magidja, amely arr6l hires, hogy sokszor a leghihetetlenebb eseményekkel
szemben iddszakosan felfiiggesztjiik jozan itéloképességiinket, most veszit hatalmabol: a
valosag altal legyOzettetett. Persze ellenvetésként felhozhatoak a haboras tuddsitasok
megrazd képanyagai, melyeket hircsatornak ezrei sugaroznak, mindig megtalalva a maguk
kozonségét. Azonban kiilonbséget kell tenniink a haboruk és egyéb katasztrofak aldozatainak
utolagos dokumentéldsa — mikdzben tudjuk, érezziik, hogy ezek borzasztd tények — és ama
eset kozott, ahol a halalba menetel, a meghalas folyamata felveti a rogziteni vagy sem
dontéshelyzetét. Talan nem tulzés azt allitani, hogy amikor a felvevOgép a rombolas képeit
rogziti celluloidon, videon vagy digitalis technikaval, akkor gyakorlatilag fényképezégépként
mukodik — a foto-kamera modalitasdban 1étezik. Halott testekrdl képeket késziteni a fénykép
¢s a mozgdképek kozti kiilonbség felszamoléasat jelenti. Vajon miért ad tiltd parancsot az
agoénia a filmes rogzitésnek? Lehet, hogy allitasunk, miszerint a film — a fotoval szemben,
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melyet a halal megragadasara alkalmasabb médiumnak talaltunk — az élet dokumentalasanak
tokéletes eszkoze, leegyszertsitett képletnek, elrugaszkodott gondolatnak tiinik. Joggal
kérdezhetnénk, vajon milyen alapon hozhatdék Osszefiiggésbe a két médium sajatossagai
kornyezetiink kiillonb6z6 fizikai allapotaival? Ha azt valljuk, hogy a felvétel targyat és azt a
modot, ahogyan a felvétel késziil inherens kapcsolat jellemzi, Lessing klasszikus elméletéhez
jutunk, aki hires tanulmanyéaban, a Laokoonban ékesen korvonalazta a kiilonféle miivészeti
formak reprezentdcidés lehetOségeit ¢és korlatjait a torténet elbeszélhetdségét illetden.
Természetesen esetiinkben a ,,mit tehetlink egy médiummal €s mit nem” elve nem tarthatd,
hiszen mindig adva van a lehet6ség, hogy ég6 vagy halalba ugré6 emberekrdl felvételek
késziiljenek. A film és a fénykép egyarant alkalmas erre, mint ahogy szamos példa illusztralja.
Akkor viszont kiilsé korlatokat kell keresniink, gondolhatnank, mivel van, aki megteszi és
van, aki nem. Ha azonban etikai alapokrol sziiletik az elhatarozas benniink, mi koéze van
mindehhez a fényképezésnek ¢€s a filmezésnek? Van valamiféle taldlkozasi pont?

El6szor is tisztaznunk kell, mit értiink a kornyezethez valo etikai viszonyuldson. A
gondolat nem olyan bonyolult, &m annal nehezebb kovetkezetesen alkalmazni a mindennapi
¢letben. Etikainak nevezziik a masokhoz valdé nem-tranzitiv viszonyuldst. Ha mindazt, ami
kornyezetiinket képezi, alkotja, targyként kezeljiik, elveszitjiik a kapcsolatot veliik mind
érzéki mind lelki értelemben. Hogyan érhetd tetten ez a filmkészitésben? Legszélsdségesebb
formaban masok szenvedéseinek rogzitésében, amikor a képeket készitd nem mas, mint
passziv szemlélo vagy dokumentacids anyagot gyiijto kiviilallo. Wittgenstein ramutatott, hogy
bar kommunikécios lehetdségeinknek kdszonhetden sokféle informacié atadhatd, azonban
személyes élményeinkkel, s legfoképpen érzéseinkkel mas a helyzet, itt ugyanis a tényszeri
kozlés még nem jelent megosztast, mint a gondolatok esetében. Ugyanakkor koztudott, hogy a
film gyakran az emberek érzelmein keresztiil fejt ki erdteljes hatast: egy szornyt képsort latva
az emberben az az illazi6 tamad, hogy mindannyian osztozunk a dobbenetes érzésben pusztan
azon az alapon, hogy mi magunk megddbbentiink. Am a nem-tranzitiv szemléletben ott a
tisztelet, amely arra int, hogy nem mutathatjuk meg azokat a pillanatokat, amikor masoknak
borzaszt6 fajdalmakat kell elviselniiik vagy éppen a halallal néznek szembe. Az elforduld
filmkészitd 6sztondsen fejet hajt az agonia privat élménye elott. A New York-1 katasztrotarol
késziilt dokumentumfilm formadlis sajatossigai mindenképpen figyelmet érdemelnek. A
Naudet fivérek addig mentek el, amig €16 ember elmehet a filmkészitésben és nem 1épték at
azt a hatart, amelynek tiszteletben tartdsa az etikai viszony alapja. Ez utobbi azonban
kiilsédleges meghatarozottsag a médiumhoz képest, vagyis a berendezés sajatos tulajdonsagai
nem inherens modon hatarozzak meg, hogy a bemutatand6 targy — élet vagy halal —
Osszhangba hozhato-e a videdkamera vagy a fényképezdgép mukodési elvével. Vagy
nincsenek korlatok, és ekkor a felvevogép a tranzitiv-viszony kialakitasdnak részese, vagy
éppenséggel vannak, de a korlatok a gépet hasznaldo emberben beliilrdl 1éteznek. Tovabbra
sem tisztaztunk azonban egy kérdést megnyugtatéan, ami mindazt, amirél eddig szd volt
Osszhangba hozhatna. Miféle szorosabb kapcsolat 1étezhet(ne) az etikai viszony valasztasa és
egy gép mikddési elve kdzott?

A film, amely képes visszaadni a mozgast, s ezaltal megjeleniteni az életet, csak
egyféleképpen tudja kifejezni a tavolsagtartast targyaval szemben, ha nem mutat semmit.X% A
hidnyban visszatiikr6z6dé attitid — egy elszant dontés — a film megjelenitd erejével
szembefordulo tekintet. Az elfordulads vagy a kihagyas a vagas soran csak igy nyer értelmet. A
fénykép esetében nincs értelme kihagyasrdl beszélni, mert a folytonossagbdl kiragadas

10 A tavolsagtartas lehet6ségének hianyat a film mint médium (prezentald sajatossaganak) szempontjabol vetjiik
fel, ami természetesen nem igaz a filmi reprezentacio esetében, ahol rendelkezésre allnak az eszk6zok a
kozvetlen befogadas élményének kizokkentésére.



sziikségszerlien lemondas is egyben. Ezért nem tekintjiik a halott tlizoltérol késziilt felvételt a
tranzitiv attitid megnyilvanuldsdnak, hiszen a fényképet sajat meghatarozottsagainak
maximalis figyelembevételével illesztették be. A fotd az élet hidnyat mint itt-volt-/étet
rogzitette a maga itt-volt-/é médjan. Nem a szenvedést ragadta meg, hanem, ami véget vetett
ennek, egészen pontosan a nyugalom allapotat. Talan ezért olyan ellentmondéasosak ¢és
zavarbaejtoek azok a fényképek, melyek a toronyban rekedt embereket mutatjak, sokukat épp
a kiugrés pillanatdban, mivel az adott helyzetben még ¢éltek. Ezeket a perceket semmilyen
médiumnak nem lett volna szabad — etikai értelemben — rogziteni. A roluk késziilt,
nyilvanossagra hozott felvételek inkabb egy olyan targyiasitd szemléletet tiikkroznek, melybdl
nyiltan kiolvashat6 az etikai gesztus hidnya. A szorongd érzés, amely a fotok nézése kozben
elfogja az embert, adodhat abbodl a szembesiilésbdl, hogy felismerjiik, ismét gy6zott a kivancsi
tekintet, s ez alol mi sem vagyunk kivételek. Nem tapasztalunk azonban semmi ilyet a halott
tlzoltd fényképét szemlélve, aki inkdbb emlékeztet a megpihend hdsre a megdicsoiilés
pillanataban, mint magéra a dramai jelenetre.

A Vilagkereskedelmi Kozpont tragédiajarol szolé dokumentumfilmben szerepld
felvételek és fényképek annyit és olyan formaban mutattak az eseményekbdl, amennyit a
filmkészitok etikai attitidje megengedett. A jelenség azért érdekes, mivel példankban a
fényképezés és a film médiuma szervesen illeszkedik a kornyezethez valé nem-tranzitiv
viszony Kkialakitasaba, mondhatnank elengedhetetlen részese ennek a folyamatnak. A
filmkészitok annak eldontését, hogy mit és hogyan rogzitsenek — 6sztondsen vagy tudatosan —
koherensen kezelték a két médium sajatossagaival.

Epilogus:

Kant a dinamikai fenségest olyan tapasztalatként hatarozta meg, amelyet a természet
végtelenségével szembesiilve éliink at, s amit képviselhetik a kodbevesz6 hegycsucsok, a viz
fodrozodasa vagy a fak ide-oda mozgd lombozata. Gyakorlatilag barmi képes lehet erre (habar
Kant ezt a kovetkeztetést nem vonta le), amennyiben ellenall a kategorikus megragadasra
torekvo elme tevékenységének. Kant szerint az ember 6nnén korlatozottsagat ugy mulhatja
feliil, ha szembenéz az 6t meghatdrozd korlatokkal, s igy kovécsolhat erényt abbol a
hatranybol, mellyel sziiletett. A fenséges tapasztalata hozzajarul ahhoz, hogy részestiljliink
onmagunk meghaladasanak ¢lményében. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele a természet
dolgaival val¢ taldlkozaskor a félelem érzése. Am ezen a ponton kiilonds megjegyzést tesz,
mintha a talzott félelem korlatokat szabna e sajatos allapot elérésének. A természeti erdk
végtelenségének zavartalan szemlélésére egy védett hely a legtokéletesebb. Ha a kelleténél
jobban kitessziik magunkat a veszélynek, megtorik a fenséges vardzsa a benniink miikodo
¢letosztonok, a menekiilés kényszere kovetkeztében. Kovetkezésképpen Onmagunk
felilmalasara tett torekvéseink kudarcot vallanak, és csak fokozodik bennink a
kiszolgaltatottsag €lménye. A menekiilés Osszeegyeztethetetlen a kontemplacioval, vallja
Kant.

Vajon nem kényelmes-e ez az allaspont, még ha logikdja makulatlan racionalitast
kovet? Lehetséges-e a tombold vihar hiteles élményérdl beszélni, mikozben mi magunk egy
kellemesen meleg szobaban a kandalldo mellett {ildogélve szemléljiik az ablakon keresztiil a
diihongd elemeket? Vajon nem ismerds ez a helyzet a hétkoznapokbol? Ha Kant szavait
komolyan vessziik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy korunk modern technologiai
(televizio, vide6, DVD) lehetdvé teszik, hogy szinte barmikor részesiiljiink a fenséges
¢lményeben, csak be kell kapcsolnunk valamelyik természetfilmes vagy a valdsagban
megtortént szerencsétlenségeket bemutatd csatorndt, €s megtapasztalhatjuk a természet
végtelen erejét anélkiil, hogy ebbe beleronditana a kézvetlen félelemérzet. Mintha az ablakon
néznénk a tombold vihart. De vajon alkalmasak-e ezek a képek arra, hogy korlatozott



létiinkkel elementaris médon szembesitsenek? Bar Kant a latas kitiintetettsége mellett foglal
allast, vannak egyéb érzékelési formak, melyek elengedhetetlenek a tapasztalatszerzéshez.
Ezek hijan, egy kényelmes székben iilve joggal kételkedhetlink érzéseink hitelességében,
kiilonosen akkor, ha masok szenvedését kovetjiik nyomon a televizio képernydjérdl nézve. Az
igy eldalld tapasztalatnak sokkal tobb koze van egy masik attitiidhdz, melyet nemes
egyszeriséggel kivancsisdgnak vagy kukkoldsnak nevezhetnénk. Befejezésképpen egy utolsod
kérdés, amit mindenki sajat meggy6zddése szerint valaszolhat meg. Vajon a Naudet fivérek
dokumentumfilmje nem ékes példaja-e annak, amikor az ember sajat korlatjai néz szembe,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy 0k és tiizoltd tarsaik kozvetlen kozelébe mentek az
eseményeknek, tapasztalataik bemutatasaban mégis onmérsékletet tanusitottak és keriilték a
hatdsvaddsz jeleneteket? A film sokkal inkdbb egy portrésorozat, ahol minden dradmai
valtozast az arcokbol élhetlink at. A végtelenség ezuttal az aggddo tekintetekbdl tiikrozodik
leginkabb.



