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Bevezeto: tudomany és/vagy esztétika

A miivészet és a tudomany viszonyanak kérdése, mint oly sok egyéb kérdés, legalabb kétezer
éves, s Arisztotelész Poetikajatol és Retorikdjatol eredeztethetd. Az alaphelyzet nem sokat
valtozott azota: vajon egy tordl fakad-e az emberi megismerd és miivészi tevékenység? Vajon
hasonl6 emberi képességek huzodnak meg az ember mindennapi (pl. nyelvi) tevékenysége és
az esztétikainak mondott (pl. koltészet vagy drama) produktuma mogott? Barmennyire is
kozhelyszerlinek hangzik e kérdés, az adhaté valaszok végsé soron két alapvetd tipusba
sorolhatoak. Ha igennel valaszolunk, akkor nehezen keriilhetjiik el azt a kdvetkeztetést, hogy
a mialkotasok fajtajuktol fliggetleniil tudomanyos eszkozokkel (is) vizsgalhatok. Ha nemleges
valaszt adunk, akkor nyitva all a lehetdéség arra, hogy az embernek kétféle természetet
tulajdonitsunk, s az egyiket (vagy masikat) kivonjuk a tudomanyos vizsgalédas alol. Persze
fenntarthatnank a jogot arra, hogy ugy vélekedjiink, az un. esztétikai képességiink — habar
kiilonbozik a mindennapi életben mikodtetett képességektdl — tudomanyosan is elemezhetd.
Am Okham borotvaja nemigen engedné meg, hogy a mindennapi és miivészi tevékenységeket
oly modon vélasszuk kiilon az emberben, hogy koézben ugyanazon moédszerrel vizsgaljuk.
Nehezen lenne indokolhaté az evolicido szempontjabol, hogy a két kiillonb6z6 bioldgiai
természetiink a felépitettségében és a mitkodési modjaban gy kiilonbozne egymastol, mint
példaul a jaras és a beszéd mechanizmusai. Eppen ezért a , kettds természet” hivei Dilthey 6ta
a mivészetet vagy esztétikat a tudomanyosan (is) vizsgalhatdé emberi képességektol
elkiilonitve kezelik, s altaldban hermeneutikanak nevezik, amin jelentéskeresést vagy
értelemtulajdonitast értenek. Ekkor a kérdés igy hangzik: Hogyan, és miért tulajdonitunk —
esztétikai — értelmet bizonyos targyaknak? A vélasz pedig, igencsak leegyszerlsitve, ez:
egyéni ¢és kozOsségi kulturalis tanulasunk és meghatarozottsagunk alapjan. S mivel
kulturélisan ¢€s egyénileg méasok vagyunk, mas az €lettorténetiink, mas és mas — esztétikai —
értelmet tulajdonitunk ugyanazoknak a targyaknak.

Itt kezdddik azonban az igazi probléma. Ha ugyanis az értelemtulajdonitds az esztétikai
tapasztalat alapja, €és ez a tapasztalat tudoméanyosan nem vizsgalhato, akkor veszélybe kertil a
kettds természetnek, s ezzel az esztétika onallosaganak tézise, hiszen az értelemtulajdonitas
egyben mindennapi ¢letiink elengedhetetlen feltétele. Az esztétikai nem egyszerlien a
tudomanyossag kritériuma alol mentesiil, hanem felolvad az emberi kulturalis 1étében.

Nézziik meg most a problémat a masik oldalrél, a tudomanyossag felél. Mit is jelent itt
az, hogy ,tudomanyos”? FElégedjiink meg egy viszonylag egyszerli kurrens véalasszal:
empirikusan vizsgalhato. Ellentétben azzal, hogy mi zajlik valakinek a fejében, amikor
(esztétikai) értelmet tulajdonit, készithetiink kiilonféle modon un. térképeket az agyrdl,
amelyek jelzik, hogy milyen kérgi teriiletek mennyire aktivalédnak adott ingerekre. Ily modon
latleletet vehetiink reakcidinkrol, amikor egy festményt vagy filmképet néziink, vagy egy
szoveget olvasunk. Azonban az ¢értelemtulajdonitas vagy éaltalanosabban a mentalis
reprezentaciok ilyetén naturalizalasa megfeleld €s elegendd korrelaciot feltételez a kettd (agyi
tevékenység €s reprezentacid) kozott. Ezek a korrelacidk viszont tovabbra is egy kdzvetleniil
nem megfigyelheté belsé allapottol (fenomenalis élménytél) fiiggenek.! Am ha lemondunk a
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végsO igazolasrdl (ami a mésik tabor esetében sem magatdl értetddd), miért ne kereshetnénk
hasonld korrelaciokat az esztétikai élmények mellett a mindennapi tapasztalat soran? Nem
véletlen, hogy az esztétikai tapasztalat egyik legfrissebb tudomanyos felfogasa, a neuro-
esztétika szerint, nincs is igazi kiilonbség a redlis vilag egy részének, példaul egy jelenetnek és
a jelenet abrazolasanak észlelése kozott, legalabbis a percepcids mechanizmusainkat illetden.
Mas szoval, az esztétikai tapasztalat tudomanyos vizsgalhatosaganak, az Okologiai vagy
kognitiv pszichologiai realizmusnak hivei is hajlanak arra, hogy csak fokozatbeli kiilonbséget
lassanak mindennapi megismerés ¢és esztétikai érzék vagy képesség kozott. Az esztétika itt is
feloldodik, csak nem a kulturalis, hanem a biologiailag meghatarozott tapasztalatban.

Vagyis, ha tetszik, az esztétika igy is, ugy is ,haldlra van itélve”. A kezdeti kérdés
helyett az 0j tét biologiai természet (nature) és kulturalis tanulas (nurture) kiilonbsége. S
ebben a vitdban az esztétika csupan probakd, amivel a két tabor allaspontjat igazolni
igyekszik. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egyre tobbet, de még mindig keveset, tudunk a
tanulas bioldgiajardl. Vagyis arr6l, hogyan ivodnak be a kulturalis kiilonbséget ,,egyszer s
mindenkorra” a kultira hordozoéiba, mint annak idején Konrad Lorenz ,anyai szerepe” a
kiskacsakba. Persze ez még mindig nem jelenti azt, hogy az értelemtulajdonitas hivei teljesen
elvesztenék érvelési alapjukat, hiszen még mindig nagy a tavolsag példaul egy biologiailag
tesztelhet6 félelemérzet és mondjuk, a fehér szinnek tulajdonitott szimbolikus értelem kozott
(vO0. a gyasz vagy éppen az artatlansag szine). Nem véletleniil beszélhetett Freud
Htraumakrol”, melyek egy életre meghatarozzak az ember fejlodését. A Changeux és Gerald
Edelman nevéhez kapcsolodo iranyzat szerint agyunk egész életiink soran képes — ha egyre
kisebb mértékben is — a valtozasra, képes alkalmazkodni az wijabb kihivasokhoz. Az agyi
plaszticitassal (és a genetikai allomanytol fliggetleniil) magyarazhatok lennének bizonyos
képességeknek a kialakulasa, példdul a miivészettorténeti hamisitdsok felismerésének
szakértelme, vagy a neveltetéssel jaro bizonyos elditéletek rogziilése, vagy éppenseggel Uj
viselkedésformdk vagy beallitodasok (pl. jfajta képi latdasmod) felndttkori kifejlesztése.
Ehhez persze elegendd szamu és erdsségli kdrnyezeti ingerre (ti. tanuldsra) van sziikség.

A kotetben szerepld tanulméanyok altaldban véve ennek lehetdségét vagy lehetetlenségét
feszegetik kiilonb6z6 irdnyokbol. A ,,Film és tudomény” cimszo alatt egybegyiijtott irasok
koz0s jellemzbje azonban, hogy az észlelésnek — az érvelésiik értelmében — nem tanult, hanem
az evolucid soran rogzilt — elére huzalozott — aspektusait, illetve ezeknek az esztétikai
befogadasra gyakorolt hatasat allitidk a kozéppontba. fgy Daniel Barrett a filmképek
emocionalis, a félelemérzettel kapcsolatos hatasmechanizmusat, J.D. Anderson és J. Hodgins
az emberi alak-, illetve jarasfelismerésnek a szamitogéppel eldallitott mozgoképeken
megvalosulo feltételeit, Manfai Alice és Mezdsi Gyula mélységjegyek alapjan 1étrejovo
térérzetet vizsgaljak és tesztelik. Polya Tamas és Tarnay Laszld irasa a szocialis evolucid
soran dontd fontossagu egyedfelismerés esztétikai szerepének lehetdségeit targyalja. Veégiil
Warren Buckland a fim diegetikus vilagaban valo téri eligazodast, a néz6i tér ¢s a film altal
abrazolt tér viszonyat taglalja.

A kovetkez6 ,,A film és a tarsmilivészetek™ cimii fejezetben ezzel szemben olyan irdsok
talalhatoak, melyek els6sorban a zenei és képi befogadas kolcsonhatdsat elemzik, és ily
modon az észlelés a kulturdlis meghatarozottsagat érintik. Az alapkérdés képi-zenei motivum
elére huzalozott érzelmi toltetének mibenléte, az érzelmi ,,visszacsatolasok™ sziikségszerlisége
vagy levalaszthatdsaga, ha tetszik, ,,intellektualizaloddsa”. Habar a tanulmanyok kimondottan
nem a hermeneutikai modszert alkalmazzdk, hagyomanyosan inkdbb formalistanak
nevezhetdk abban az értelemben, hogy a miivek kifejezéeszkozeit, azok belsd szerkezetét
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igyekeznek feltarni, kétségteleniil az értelmezd6i magatartast szemléltetik, mely a nézo-
befogad6 aktiv hozzéjarulasat feltételezi. Jollehet Gary Bettinson a zenei és mas motivumok
kumulativ’ hatdsardl beszél, egyetérthet Johannes Ehrattal, Pethé Agnessel és Szaloky
Melindéaval abban, hogy a zenei ,,sz6lam” a filmben nem kisérézene, hanem 6nallé kifejezo
értekkel bir. Ha ez igy van, ez az ,,0nallo” kifejez6eré nem magyardzhatdo kép és hang
elérehuzalozott viszonyaval, vagyis azzal, hogy a hanghatasok, mint altaldban a horror- és
akciofilmekben, biztositjdk a képek abrazold funkcidjat. A sejtelmes vagy éppen mély
regiszteri dallamivek nélkiil a képek voltaképpen erdtlenné valnanak, gondoljunk akar A
gonosz érintésének hires bevezetd, egyetlen bedllitasban felvett ,,suspense” képsorara €s az azt
kisér6 zenére, vagy arra, ahogyan a Dart Wader sotét alakja megjelenik a Csillagok
haborujaban. Viszont egészen masképp kezeli példaul Stanley Kubrick Richard Strauss
zenéjét a 2001 Urodisszedban. Amikor a zenét az {irben kering® tirhajo képére illeszti, a zene
nem egyszeriien kivaltja vagy emocionalisan felerdsitd a képek altal kozvetitett jelentést,
hanem egyfajta — kulturalisan — megfejtend? ,,kod”-ként miikodik, mely valoban csak az teljes
narrativa Osszefiiggésében értelmezhetd. Tovabbra is kérdés persze, hogy a zenei ,,sz6lam”
ilyetén onallosodasa valdoban esztétikai funkcioval bir, s nem hasonlithato-e ahhoz, amikor
mondjuk valakinek a szdndékat vagy érzelmeit, nevezetesen az ir6nidt nem kifejezetten a
mondanddjanak tartalma alapjan, hanem a gesztusai, mimikaja vagy mas kornyezeti tényezok
(méas emberek jelenléte) révén kovetkeztetjiik ki.

A harmadik ,,Film ¢és filozofia” fejezetbe keriiltek azok az irasok, amelyek a filmi
abrazolas filozofiai — Manfai Alice az etikai, David Rodowick az id6-képi, mig Vivian
Sobchack a fenomenologiai — vetiileteit és kovetkezményeit targyaljadk. Az irasok azt a
napjainkban egyre gyakrabban megfogalmazo6do kérdést teszik fel, hogy ,,Tud-e a (mozgd)kép
gondolkodni?”, vagy ,,Lehet-e a (mozgo)képpel filozofalni?” Azonban nem kortars filozéfiara
aktualizalva kutatjdk a film elvontabb dimenzidit, hanem harom nagy kérdéskort, a
megmutatés etikdjat, az idé abrazolhatosagat és a hang vizualizaciojat (az auditiv képzeletet)
targyalnak. Ez David Rodowick tanulményéra vonatkoztatva is igaz, aki koztudottan Gilles
Deleuze filozofiai-esztétikai nézeteit gondolja tovabb. A kérdés azonban nem az, hogy a film
képes lehet-e Deleuze vagy mas konkrét filozofus elméletének illusztralasara, hanem az,
hogyan van jelen a film befogadasaban a halalhoz, az 1d6ho6z és az emlékezet-képzelethez valo
viszonyunk. Nem halal-, id6- és emlékezetfiloz6fidkrél van sz, hanem arrdl, hogy a
mozgoképek kinalnak-e olyan ,kodokat” a nézé szamara, melyek a vilaghoz valo
viszonyulasat befolyasolhatjak. Kétségtelen, hogy a kultura ,,nagy” témai meriilnek itt fel,
melyek tavol esnek az elsé részben taglalt perceptualis gyokereinkt6l. Ugyanakkor olyan
kérdések ezek, melyeket a kiillonb6zd — példanak okaért a keleti €s a nyugati kultardk —
nagyon mdas formaban tesznek fel, s ennélfogva masképp 1is vizualizdlnak. Vajon
vizsgalhatok-e ezek a kérdések ,,tudoményosan”? Sokak szaméra a kérdés retorikai. Am ha
jobban odafigyeliink a vizsgalt példakra, kideriil, hogy az irasok a valaszt tovabbra is az
(audio-)vizualis befogadas maodjaban vélik megtalalni, s ennyiben, kurrens szohasznalattal
¢élve, a megkozelitésiik kognitivnak mondhatd. Tehat nem tavolodtunk el nagyon a kezdeti
problémanktol. Nevezetesen attol, hogy a mivészet, s konkrétan a film, egy ,,,masodik”
emberi természetnek a megnyilvanuldsa, vagy a kodok egyiittese, mely egy eldre huzalozott
természetre épiil ra, s annak részévé valik. Mas szoval a kérdés az, meddig terjed az értelmezo
szabadsaga. ime minden hermeneutika ontol6giai lehorgonyozottsdga, amennyiben ontologian
nem a t6liink fliggetleniil 1étez6 vilagot, hanem — Merleau-Ponty és a megtestesiilés kognitiv
¢s Okologiai elmélete nyoman — a vildgban vald beagyazottsdgunkat értjiik. A tanulmanyok
gondolatmenete itt megall, s nem csap at parttalan onreflexioba. Ez lehet hiba, de ugyanugy
erény is. A mai filozofiaban gyakran megfigyelhetd az onreflexionak, elsdsorban a nyelvvel
valo ¢lésnek ¢€s visszaélésnek jelensége. Valoszinlileg annak idején Bertrand Russell a



probléma elevenére tapintott ra, amikor a paradoxont minden elmélet probakdvének kidltotta
ki. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy minden paradoxon megoldhaté és megoldando.
Nem a vilagrél valdo gondolkodasunk feltétel nélkiili egyértelmisitésére szeretnénk
0sztondzni. Tudomény és miivészet dilemmajat nem biztos, hogy a megvalasztott metanyelv
milyensége fogja eldonteni (ha egyaltalan dilemmarol van itt szo). Azt is jol tudjuk, hogy
minden tudomanyos modszer elofeltételezi anyaganak elézetesen adott koncepcidjat. Ez az
un. konstruktivista tétel azonban nem korlatlan szabadsagot jelent a targyalas modjat illetden.
Az itt kozolt tanulméanyok legaldbbis ezt a tanulsdgot latszanak kozvetiteni. Barmennyire
szabadon csapong az értelmezd6i vagy megfigyeldi fantazia, nem mehet tul kézel a naphoz
anélkiil, hogy ne kockaztatnd gondolatmenetének koherencidjat ¢és integritdsat. A metaforat
megforditva, ha a muialkotas a nap, akkor valdszintlileg sohasem lesz rdla pontos latleletiink.
Megfigyelni és leirni csak a hatdsat tudjuk. Ha igy van, a kérdés tovabbra is az, hogy mit
gondolunk az emberi természetr6l. A szovegek elolvasasa utan talan egy nagyon Kicsit
kozelebb jutunk e természet megértéséhez. De hogy a metaforan beliil maradjunk,
barmennyire is messzire merészkedjlink a ,,hermeneutikai titon”, egyre kisebb a reményiink az
ember esztétikai természetének megragadasara és elkiilonitésére.

Az aldbbiakban kozreadott szovegek a Laterna Magica Egyesiilet altal szervezett és
tamogatott nemzetk6zi konferenciakon és vendégprofesszori kurzusokon elhangzott el6adasok
tovabbgondolt valtozatai. A valogatas a X. Laterna Filmakadémia 2003-as jubileumara késziilt
természetesen a teljesség igénye nélkiil. Voltak szovegek, amelyeket szerzdik sajnos tobbszori
felkérés utan sem juttattak el hozzank, vagy amelyeket jogdij probléma miatt nem
kozolhettiink, és voltak — nagyszamban — olyanok, amelyeket hely hianyaban vagy tematikai
okokbol ki kellett hagynunk. Reméljiik, hogy valogatasunk igy is reprezentativ. Itt szeretnénk
koszonetet mondani szerzéinknek, hogy hozzajarultak irasaik forditasahoz, valamint a Passim
szerkesztOségének, hogy lehetdséget adott a szOvegek megjelentetésére.
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