»Amikor a fiil Almodik”: elképzelni és leképezni a hangot
Vivian Sobchack
Azt hiszem, hogy az oksag ellentétében,
a reverberacioban talalhato a koltdi kép mércéje.
A reverberacid a koltdi képnek hangzé 1étet kdlesonoz.
Gaston Bachelard, The Poetics of Space

A kovetkezokben az oksagrol és a reverberaciordl lesz szd. Bachelard a koltéi kép
,reverberacigjarol” szolo fenomenologiai elemzésének vizudlis premisszajat szeretném szo
szerint (pontosabban hangzasa szerint) a kép meghallasdra vonatkoztatni. Vagyis a
reverberaciot [a kolt6i kép] ,hangzd 1étében” szeretném meghallani, és arra a kérdésre
keresem valaszt, hogy milyen vizualis (és esetleg kolt6i) képet Aoz létre az efféle szonoritas,
kiilonos tekintettel napjaink digitalizalt mozgoképi kulturajara, ahol a kép és a hang
Osszefliggéseirdl €s a filmi ,,latas” és ,.hallas” fenomenoldgiajarol szold altalanos, vagy akar
torténeti feltevések bizonytalanna valtak, vagy éppen visszajara fordultak. Habar nemrég még
,adottként” kezelték, hogy a latvany a mozi uralkodo és egyben legarnyaltabb (s ezaltal
koltoi) eleme, manapsag ezt a dominanciat egy hangsulyeltolodas valtja fel, a figyelem egyre
inkabb a hangtechnikara és a hallészervekre tevodik at. Don Thde igy ir Listening and Voice:
A Phenomenology of Sound cim@i konyvében: ,Hallasi képességeinket a techno-kultara
megvaltoztatta... Megtanultunk messzebbre hallani, a hallotavolsagunk kiterjedtebbé ... a
technika 4ltal 1étrehozott hang mindeniitt jelenvalova valt.”?

De ,,hunyjunk szemet” egy pillanatra a hang felett (amit késébb, habar mas értelemben
még egyszer megtesziink.) Mivel vizsgalodasunk targya a film, kezdjiik (ahogyan kezd6dott)
az elején, a vonat konkrét képével, amint lassan végiggordiil eldttiink atlos iranyban a
képernyon. Ez a filmi vonat azonban nem az a legendas vonat, amely 1895 december 5-e
¢jjelén egyszerre futott be az allomasra és a parizsi Grand Caféba, s a kozonségbdl rejtélyes
panikot és Maxim Gorkijbol az alabbi zaklatott sorokat valtotta ki:

Félelmetes latvany, jollehet csupan arnyékok mozgasa... Egy hirtelen kattanassal minden
elttinik, majd egyszerre csak feltiinik egy vonat a vasznon. Egyenesen feléd rohan —
vigyazz! Mintha bele akarna rohanni a sotétségbe, ahol iilsz, s a kovetkezd pillanatban
mar csak egy zsak szétszabdalt has és csontszilank vagy, a terem és az épiilet pedig
porra zazodott, darabokra tort. ... Pedig ez is csak egy arnyékvonat.?

A filmi vonat, amire a vizsgalodasomat itt Gsszpontositani szeretném, minden nosztalgikus és
odivatu ,.kinézete” ellenére modernebb eszk6z, habar maga is ,,arnyékvonat”. A vasznon valod
megjelenése Lumiére vonatahoz hasonléan pillanatszerii és elszigetelt, azaz a teljes filmet
kitolti. A jelen esetben egy rovid ,,reklamfilm elézetes”-r6l van sz6. Minden hasonldsaga
ellenére azonban, (mind filmi iranyat és funkcigjat illetben) nagyon is szandékoltan és a sz6
szoros értelmében Lumiére félelmetes masinajaval szemben gordil végig dinamikus
mozgassal a vasznon.

Egy biztos, minthogy a film egyidejii a vonattal, s inkabb kordokumentum, mint
nosztalgikus képsor, Lumiére vonata érzékelhetéen néma volt. Mint kép, csak vizudlisan
visszhangozhat a nézében, p6fogése és zakatolasa kizardlag virtualisan rezondl — vagyis a kép
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hang. A ,,némafilm” gazdag érzéki tapasztalata alapjan jol tudjuk, hogy a ,,szonorikussag”
képzeletbeli megidézése a képen és a kép dltal nem kis teljesitmény. Ha tehat Bachelard a
koltéi képpel kapcsolatban felteszi a kérdést: ,,Dehat hogyan lassunk, ha nem hallunk?”, a
valasza ez: sehogyan. Ezzel a szinesztetikus ¢lményre utal, mely fenomenologiailag (és kolt6i
értelemben) befolyasolja a vizualitast. ,Léteznek olyan bonyolult formak, melyek még
nyugalmi allapotukban is zajokat bocsatanak ki. A Kicsavarodott dolgok gorcsdsen
nyikorognak.”® Vagyis objektiv médon latjuk, ahogy a szem szubjektiv modon elképzeli a
hangot

A filmi vonat, amelyre itt Gsszpontositok, azonban egész masfajta. Nem objektiv
értelemben néma képként jelenik meg, mely csupan a szubjektiv képzeletben kelt hangot,
sokkal inkdbb szubjektiv moédon rezonalo kép, amely objektiv hang dltal és objektiv hangbol
jon 1étre. Itt objektiv modon halljuk, ahogy a fiil szubjektiv médon elképzeli a képet. VVagyis ez
az ,arnyékvonat” a vasznon, mint temporalizalt, reverberalo, visszhangz6 vdlasz valik
lathatova, egy olyan nyitdé hangzasra felel, mely [az arnyékvonatot] egy alomszerii vagy
emlékszerli virtudlis homalybol el6hivja. Bar ez a vonat, akdr Lumiére vonata rendkiviili és
koltéi intenzitasu ,,jelenléttel” bir, intenzitasa és jelenléte nem annyira vizualisan, mint inkabb
szonikusan adodik. Vizualisan e filmi vonat még arnyszeriibb, mint Lumiére-¢, mivel sohasem
formalodik koherens, tiszta, teljes vagy rogziilt képpé. Vagyis mint afféle meghatarozatlan
,,absztrakcid” létezik, a ,teste” kevésbé kivehetd, mint Lumiére vonata, nincs allomas,
nincsenek utasok, a kornyez6 ,,vilag” minden nyoma hianyzik. ,,Egy meghatarozhatatlan szini
¢és kiterjedésti hattérbol” bukkan eld, illetve e hattérrel mosodik egybe, mely (ahogy Ihde
képzeletiink és emlékezetiink latomez6jét leirja) bizonytalan, lehatarolatlan, vizualisan
lappang6 vagy ,,implicit”.*

Lumiére vonatatdl eltéréen ez a szellemvonat megfeszitett, de erdteljes iven gyorsulva
(ha lehet ezt mondani) nem felénk rohan fenyegetéen, hogy belezuhanjon az elsététitett térbe,
ahol iliink, hanem dliink elfelé; hatalmas és er6s kerekei egy meghatarozatlan tér felé
zakatolnak, ahol lassanként filmszemcsés és formatlan szurkés fuistté valik, ahonnan az imént
felbukkanni latszott. Tovabba, mitoszat tekintve, Lumiére vonata nemcsak ,,idOben érkezett”
az allomasra, hanem mert fenomenoldgiailag ,,hirtelen” letamadja és fenyegeti a nézoket,
egyszersmind ,,tal koran” érkezett. A mai vonat viszont mintha mindig ,.késve” érkezne a
vaszonra, mint egy latvanyaban késleltetett visszhang; mutlando és illékony utokép, mely az
allomasfonok sipjanak tavoli, alig hallhato figyelmeztetd hangjat idézi nosztalgikusan, azt a
hangot, mely a vonat indulasat jelzi, ami magat az utoképet eldhivta. Az arnyékos, szemcsés
képen félig elrejtve egymasra vetiilnek a képek, mintha a vonat oriasi kerekei megprobalnak
idében ,,utolérni” dnmagukat €s sajat hangjukat, miel6tt teljesen szertefoszlananak.

Meghatarozatlan nosztalgiavonatunk ,,szonorikussaga”, mely a hallasunkat és a vasznat
egyarant uralja, de kinézetében légies — allandd id6beli mozgasban és dinamikai valtasokkal
tlnik tova, elfelé téliink, még akkor is, amikor a képzeletiinkben valdsagga valik. Mint egy
képzeletbeli alak — alakzat - el6szor az emlitett alomszerii vékonyka hang jelenti be
fliggetleniill az el6ttiink 1év6 sotét vaszontol. Majd egy magas frekvenciaji, halk kattogas,
amely ritmusaban és hangmagassagaban a régi allomasokon megszokott vonatindulast idézi
fel halvanyan az emlékezetiinkben. A rovid ideig tartd hatasos csend utan a goz sistergése és a
fémmel érintkez6 fémeknek szinte egyidejii csikorgasa Osszeolvad a gbézmozdony
»elindulasanak™ szonikusan emelkedett €s intenziv akusztikus jelenlétében. A kép formatlan
sziirkés alakban tor el6 a csendbdl és a sotétségbol, mely fiistszerli, de nem az. Ez a formatlan
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anyag bizonytalanul kivehetd, ,,szemcsézett” vonatta alakul, mintegy a hangokra felelve,
melyeknek szovete €s tapinthatosaga egyre novekszik, hogy aztan a gbz, a csengd fém és a
nyikorgas fiilsiketitéen hangos (szonorikus) keverékévé valjon, mely oridsi tomeg és suly
ellenallasanak érzetét kelti. E hangok aztan idében elkiiloniilve egy erbteljes zakatolasban
folytatodnak, nagy ivii gyorsulasuk egyszersmind nagy ivii elhalkulasuk kezdete, egy végsé
reverberal6 hang érzete.

Amit Bachelard a kolt6i képrol ir, azt alkalmazhatjuk a koltéi hangzasra. Az elsé tavoli,
halk hangocskatol kezdve (hiszen ezek legalabb annyira hangok, mint zajok):

Morajléds €s csengés nem valaszthatok szét. Mindannyian hallottunk az el6érzetek
kell lenni... és a dolgok jelzések, miel6tt jelenségekké lesznek. Minél gyengébb a jelzés,
annal nagyobb a jelentdsége, mert valaminek az eredetére utal.

Modern vonatunkat el6szor is ,,elére halljuk”: a fesziilt csend és eldérzés ropke pillanataban,
miel6tt a kép megjelenne, tényleg ,,a legaprobb jelekre is figyelmesnek kell lenniink.”
Masodszor, a vonat alakja, mely a film er6s6d6 hangjaibol és hangjaiban tor elé, soha nem
rajzolodik ki teljesen, igy végig a vonat ,jele”-ként és nem jelenségként 1étezik. Bachelard
arra utal, hogy a kirajzolédas hianya - a lathatdo kép fenomenalis ,,gyengesége” - nagyobb
koltoi jelentdséget kolesonoz a képnek, mikozben egy eredetre utal. Ez az eredet azonban nem
a vasznon, nem a képben talalhat6, hanem mashol van.

Végso soron, testetlensége ellenére az egyediili anyagi jelenlét, amely valoban és kézzel
foghatoan belép a mozi és a kozonség terébe, s megtolti azt, nem az elképzelt vonat, hanem az
elképzelt hangjanak kirajzolodasa, megvalosulasa és erdsodo rezonancidaja. Tovéabba, a
szonikus rezonaciak nem ,atlelkesitik” vagy ,,dusitjak” a képet mint eleve adottat, hanem
ezzel ellentétben eldidézik azt — egy lathatd, fesziilt, amde sulytalan, tiinékeny id6beli 1étbe
csalogatjak eld. Ezen a ponton oksag és a reverberacid szembeallitasa, amellyel Bachelard a
koltéi képet ,,méri”, visszajara fordul. Sot felszamolddik azéltal, hogy a 1ét szonoritdsa az
,0k”, ez a korabbi, és ez szolgal a koltéi kép ,,mércéje-ként. A koltészet ebben az esetben a
,,a 1ét szonoritasa”-nak reverberacidjabol” szarmazik, mely paradox modon, mint Bachelard
sugallja, hangzasaban arra készteti a nézot, hogy ,tullépjen a hallhatosag kiiszobén, és a
képzeletével halljon”. Ez azonban nagyban kiilonbézik attél, amire Lumiére vonata 6sztokél.
A kozonség soraiban iilve ugyanis a hallasunkat nemcsak sajat fantaziank aktivalja, hanem
elsésorban valami ,,mas” meghallasanak a képzelete: ,,egy fiil, amely képes almodni”.> Amirél
almodik — az a lathato kép. S ahogy Bachelard megjegyzi: ,,Micsoda finom fiile van ennek a
koltének! Micsoda magabiztossaggal iranyitja az alom szinpadi eszkozeinek, a latasnak és a
hallasnak jatékat. ime az ultra-latas és ultra-hallds, hallani, hogy latok... hallani, hogy
[valamit] hallunk”.®

A filmi ,ultra-hallas” és ,ultra-latas” (Bachelard hierarchiajat a hallas javara
megforditottam) nagyon rovid ideig, minddssze 34 mdsodpercig tart. A ,Vonat”
(,,Szellemvonat™-ként is ismert) ,klasszikus” reklamfilm-elézetes amelyet a Dolby
Laboratérium hozott forgalomba, hogy digitalis hangrendszerét hirdesse. Amint a vonat
szemcsékké, a szemcsék pedig halvany fiistgomolyagga valnak, a sotét vasznon feltiinik a
tarsasag logodja, el6szor csak csillogva, mintha a sziirke fiist tiikroz6dne benne, majd
kirajzolddnak a jol ismert ragyogd arany betlik: egymassal szemben két dupla ,,D”, mellette
keretben a ,,Dolby” felirat, s alattuk a ,,Digital” sz6. A ,,Vonat” a Dolby reklamfilmeknek egy
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korai (késébb egyre hangstlyosabb) példaja. Ezek a filmek, mint ahogyan a segédanyagokbol
megtudjuk, ,,meghdokkenté szamitogépes grafikakat 6tvoznek a legmodernebb hangzassal”,
»fitogtatjadk a sokcsatornas funkcié lehetéségeit”, és ,,mindent (mar ami a hangot illeti)
kristalytisztan adnak vissza”. Tovabba ,,lehetévé teszik a reklamfilmet hasznald cégeknek,
hogy a Dolby markanév minden elényét kihasznaljak, melyet a kozonség a hi-fi
mozihangzassal 6sszekapcsol”, és ,,a nézok szamara egy 1ij hangzasvilagot nyitnak meg”.’

Jollehet a sajat esztétikai érzékem szerint a Dolby reklamfilm-elozetesek koziil
leginkabb a ,,Vonat” ,,reverberal koltéileg”, mindegyik kiilondsen érdekes lehet azok szdmara,
akik a mozikép és mmozihang / mozihang és mozikép viszonyat vizsgaljak. Ugyanis ezeknek
a reklamfilmeknek 6sszességében az a célja, hogy a modern mozi élményvilagaban el6térbe
helyezzék (és fizikai 1étében formaljak) a hangzast, ezaltal a hallhato és a lathato ,,hatareset”-
ét képviselik, ugyis, mint a ,,a mozilét szonoritasanak” parlata. Igy a hang torténetileg és
kulturalisan Kitlintetett fenomenoldgiai redukcidjat vagy ,,tematizaciojat” kinaljak, nemcsak
abban az értelemben, ahogyan a hang megvaldsul, hanem ahogyan a mai digitalizalt filmes
kultaraban felfogjak. Tovabba, minthogy ezeknek a hangcentrikus reklamfilmeknek egyszerre
kell Kkitolteni a vasznat képekkel és betdlteni a mozitermet hanggal, elvonatkoztathatnak az
elbeszélés auditiv és akusztikus konvencioitél. Osszességiikben a reklamfilm elSzetesek
mert a hang fenomenologialag ,,adott” és ,,megjelenik” a modern mozi élményvilagaban,
hanem mert ez a fenomenologiailag ,,akuzmatikus” megjelenési forma (melyben a hangot
anélkiil halljuk, hogy ismernénk a kivalt6 okat) grafikusan, mint vizudlis jelenség tarul a nézé
elé.® Valojaban a Dolby reklamfilmek dsztonzdereje és 6 funkcidja a hang képi — s nem a
latvany auditiv — megjelenitésének vagya. Egyet kivéve, mindegyik reklamfilmben a kép sz6
szerint a hangbol ered, altala formalodik, nem ugy, mint az elbesz¢lé filmben, ahol a hang
ered a képbdl, abban alapozodik meg, s ,horgonyzodik le”. E tekintetben a Dolby
reklamfilmek ,,akuzmatikus képzelete” siiritett és lebilincseld vizualis tarhaza mindannak,
amit szonikusan, mint hangalakzatokat, hangaspektusokat és hanghatasokat észleliink.

Itt szeretném jelezni és roviden leirni azt, ami csupan ,halvany lenyomata” lehet
ezeknek a reklamfilmeknek. A ,,Vonat” kissé hosszura nyalt (de remélhetéen koltbileg
reverberald) megidézése voltaképpen csak elodazta a ,,lehetetlen targyak™ ,lehetetlen leirasat”,
amennyiben ezek irott vagy olvasott, s nem megtapasztalhato formaban léteznek.
Természetesen erre a lehetetlenségre mar korabban is volt példa, hiszen képtelenek vagyunk a
tobbcsatornas surround hangzast ugy hallani, ahogyan azt a k6zonség a moziban érzékelheti.
S6t, ha DVD-én néznénk e reklamfilmeket (ezek koziil egy demo anyagként hozzaférhetd
azok szamara, akik 0j hazimozi rendszereket szerelnek be), a DVD, mint vizualis hordozé
csupan puszta (és kivételesen elszegényitett) szimulakruma lenne a mozibeli élménynek. Ezért
csak remélhetem, hogy olvasoim hallottak és lattak mar ilyen reklamfilmeket abban a
kozegben, ahova szantak Oket, vagy ha nem pont azokat, amikre én itt a figyelmemet
Osszpontositom, akkor talan lattak olyan, akusztikailag kevésbé érdekes reklamfilmeket,
amelyek a mozibeli hanghatast ,,minéségileg ellen6rz6” THX rendszereket hivatottak
reklamozni, ez utdbbiak koziil néhanyra roviden utalok a késébbiekben.

Osszesen kilencféle Dolby reklamfilm létezik. Az elsét a 90-es évek kozepén
gyartottak, az utolsot, mely a cimét, ,,Stomp” a benne szerepld tancegyiittesrdl kapta, 6t éves
kihagyas utan 2003-ban készitették el. A ,,Stomp” az egyediili reklamfilm, amelyet nem
manipulaltak szamitogépes grafikaval és €16 felvételeket alkalmaz. E tekintetben nem tipikus,
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8 Michel Chion, Audio-Vision: Sound on Screen. (ed. & trans. Claudia Gorbman) New York:
Columbia University Press, 1990.




¢s olyan hang-kép viszonyok ¢és ismertetdjegyek jellemzik, amelyek nagyban
megkiilonboztetik a korabbi reklamfilmektél, még akkor is, ha a hangzasa energikus és
akusztikailag lebilincseld. Eldszor is a hangot sokkal ,,szinkretikusabban™ rogziti a képhez,
igy szimultan kapcsolat jon 1étre kép és hang kozott, amit Chion kép és hang mentalis
reklamfilmekben, ezaltal a hangok (mint példaul a fémes ,,csattanasok” és ,,csengések™)
szorosan, logikus oksagi viszonyokban kapcsoldédnak a képi torténéshez (példaul amikor a
tancosok szemeteskukak fedeleit iitogetik egymashoz). Eppen ezért, habar a ,,Stomp”-ban a
hangnak kiemelt szerepe van, a tobbi reklamfilmmel ellentétben ennek a hangnak nincs
akuzmatikai hatasa a képzeletre, nem oksagi természetii, hanem a vasznon latott tancosok
fizikai mozgasbhol adddik, s nem a tancosok elsédleges hajtoereje.

A ,,Vonat” és a ,,Stomp” mellett a tobbi Dolby reklamfilmnek is elég altalanosak a
cimei. Az ,,Egyiptom”-ban a kamera egy keleties hatasu, iires épiilet oszlopos belsd terében
kanyarog a zene litemére egy tavoli napfényes nyilas felé. Az ,,Es6”-ben (mas néven ,,Digitalis
amit egy ,,vizitelefon” nevii hangszer segitségével allitanak el6. A ,,Varos”-ban (mas néven
,Broadway”-ban) egy kozelképben egy helikopter kordz és ereszkedik ala egy neonfénnyel
kivilagitott varosszeglet folott egy mozival az el6térben a propeller és egy mély basszus
hangjaira. A ,,Templom”-ban a templom {ires terét visszhangzd hangoktol kisérve 1épcsékon
haladunk felfelé és egyre beljebb egy goérdg-romai templomromot idézé oszlopok felé. Az
,»yAurora”-ban szines fényfiiggényt hullamzik egy korusmii arado hangjaira. A ,,Canyon”-ban
szinképas ritmusok, elhalo allathangok és a szél hangja ropitenek minket sotét
koéképzoédmények kozt a mélybe, majd fel a kék égbe. Végil a ,,Jaték”-ban szamitogépes
grafikaval késziilt térképhalozatok ¢és digitalis jatékfigurak kombinalodnak motorok és
helikopterek mechanikus zajaval.

A gyors attekintés utan, hol is kezdjik a Dolby reklamfilmek leirasat és
fenomenologiai tematizacidjat a maguk 0Osszességében, kiilondsen, hogy a képek aziltal
»keletkeznek” vagy jonnek 1étre a képzeletben, hogy halljuk és latjuk a [reklamfilmfilmek]
szonoritasabol adodo ,,reverberaciokat”? Azért hangstlyozom, hogy a képek a képzeletben
jonnek 1étre, mert a ,,Stomp” kivételével a reklamfilmek harom legfontosabb tulajdonsaga a
kovetkezd: 1) a képeket a hang hivja életre és iranyitja végig, s nem beldliik ered; 2) a képek
allandé mozgasban, vizualis "fluktuacio"-ban vannak; 3) a digitalizalt hanggal egyiitt a
képeket szamitogépes grafika segitségével ,allitjak el6”, s nem fényképszeriien
»reprodukaljak”.

Ahogy Bachelard a koltokre utalva mondja, ,,gyakran a lehetetlen hangok vilagaba
csalogatnak minket..., az efféle képeknek nem kell igaznak lenniiik. Egyszeriien csak
léteznek. Birtokoljak... az abszolutat.”® Ez a képzeletbeli ,,abszolut” a reklamfilmekben az
absztrakciobdl és a virtualitasbol fakad. Részletességiik ellenére (vagy épp emiatt), és allando
kinetikus mozgasuk ellenére (vagy épp annak kovetkezményeként), nem a térben mint
olyanban léteznek. Vagyis a reklamfilmek ,tiszta” képként jelennek meg, sulytalanul, mint
amibdl hianyzik az exisztencialis stirliség vagy a ,,vilag”. Tulajdonképpen nemcsak virtudlis,
hanem virtudlisan immaterialisnak tinnek. Lathatd reverberacioik vizualisan visszhangozzdik
—aszinkron modon ¢€s anélkiil, hogy rendelkeznének a hang kézzelfoghato tulajdonsagaival — a
hang azon tulajdonsagait, amelyek magukat a képeket kivaltottak és mitkddésben tartjak. A
hang a moziban (s nem annyira képerny6n), a képhez viszonyitva megfoghatobbnak,
konkrétabbnak és jelenlévObbnek tiinik a tapasztalat szamara.

9 Bachelard, i.m.176.0.



Azt gondolhatnank tehat, hogy barmennyire vizualisan lebilincselok ezek a képek, a
hang altal ,,tolmacsolva” fejezddnek ki, nemcsak a szamitogépes grafika miatt, hanem mert
visszdjara forditiak Chion ,tolmacsolas” fogalmat, mely szerint a hangok szerepe az, hogy a
képernyén megjelend szituacioval kapcsolatos érzéseket vagy érzelemi hatasokat fejezzenek
ki. A reklamfilmekben az affektiv ,szituacid” a képernydn kiviilre esik, a [a hang altal
kifejezett] szonorikus érzések a hang vizudlis hatasain keresztiil érvényesiilnek. Ha a képeket
kizardlag a vizualitasukban, mint a szamitégépes grafika kinetikus megnyilvanulasat
tekintjiik, akkor a Dolby reklamfilmeket nemigen tarthatjuk wjszeriicknek. Mindenki latott
mar lézer showkat, varifokalis, lehetetlen kameramozgast, kvazi-atmoszférikus, mégis éles
chiaroscurot. Mégis izgalmas dolog reklamfilmeket nézni, mert a k6zénség nem annyira a
szamitogépes grafika bravarjainak oriil, hanem a reklamfilmek els6szamu funkcidjat, a hang
vizualis kifejez6dését, €s ami még ennél is fontosabb, a hang mint olyan vizualis elképzelését
¢s kifejez0dését élvezi.

De még miel6tt a ,,hang mint olyan” lathato kifejezodéseit megvizsgalnank (s azt, hogy
mit is jelent egy efféle kifejezés), meg kell hallanunk és koril kell irnunk az akuzmatikus
hangokat és hangzasokat, amelyek a lathato kifejezodéseket alakitjak. A ,,Stomp” kivételével,
ahol a hang ¢s a kép megjelenése tokéletes szinkronban van, a reklamfilmek mindig hanggal
és soOtét vaszonnal kezddnek. Mindegyikben a hang jelentésen felerdsitett, akusztikailag
,makulatlan” és csak metaforikus kapcsolatban all a valdédi hanggal, ahogy azzal a
mindennapi életben talalkozunk fiiggetleniil a mai hangtechnikatol, mint pl. a ,,walkman”.
Minden reklamfilm, a ,,Stomp” is a mély diiborgé basszus és a csilingelé magas frekvenciaju
hangok ellentétére épiil. A zenei hatasok és a hangeffektusok legtobbszor kombinalva és
szintetizalva jelennek meg, olyannyira, hogy nehéz megkiilonboztetni Oket, de legalabb
ennyiszer el6éfordul az is, hogy a ,,specialis” hanghatasok sajatosan izolalt és kiugré modon
jelennek meg, hogy fitogtassak a tobbesatornas funkciot, mely mind a hat, a terem kiilonb6z6
pontjain elhelyezett hangszorét kihasznalja. (Erdemes itt a ,,Canyon”-ra utalni, ahol egy
,képszer’” valami el6tt, alatt és utan, mely tul gyorsan repiil at a vasznon ahhoz, hogy
,,beazonosithassuk™, fokuszaltan ,,szarnycsapasok”-ra emlékeztetd hangokat, majd a film
végén a sz¢l eltalzott hangjat halljuk.)

Altalaban mind a zenei hatasok, mind a hangeffektusok szinkopas ritmusuak, amit
itéhangszerek dramai hattérhangjaival, dobokkal, cintanyérokkal harangokkal, hangolt
uvegkristalyokkal és a magasabb regiszterben hegediivel hangstlyoznak. Néhany
reklamfilmben, példaul az ,,Egyiptom”-ban és a ,,Canyon”-ban a zenei ritmus egzotikus hatast
kelt. A mechanikus zajok és elektronikus hanghatasok azonban még ezekben a liraibb
reklamfilmekben is, ahol a ,természeti” hangokat: a viz, a szél hangjat, madar- és allat
hangokat helyettesitenek, szembed6tlok és elkiilonithetdk. Ezek a mechanikus és elektronikus
hangok kiilonosképpen elétérbe kerlilnek és Kitoltik a zenei tajképet a ,,Vonat”-ban, de a
,,Varos”-ban és a ,,Jaték”-ban is, ahol egy helikopter propellerének szonikus interpretaciojat és
szamitogépes grafikaval szimulalt z(gasokat és siivitéseket hallhatunk. A legtobb
reklamfilmben gyakran hallhatok magas frekvenciaju ,,csilingel6” hangokat, és legtobbjiik a
hang ,.feler6s6désével”, majd ,.elhalkulasaval” végzodik. Ez a hangi dinamika teszi ki az
egyik els6 reklamfilm, az,,Aurora” teljes egészét.

A hangstly mindig az er6s6d6, mozgasba 1évo, talarado, elhalkuld, egymastol
elkiilonithetd, térszerti és felerésitett hangokon van, melyek az akusztikus jelenlét és a
szonikus elmélyedés intenziv érzését adjak. Bar fenomenoldgiai szempontbol az ,,elmélyedés”
itt nem a megfelel6 kifejezés. Habar a hangok erésodnek, talaradnak és elhalkulnak, és a
visszhangok ¢és reverberaciok gyakori ,,szimulacioja” ellenére, €z nem a hangversenyteremben
atélt hangélmény, ahol gy érezziik, hogy a hang-Gestalt teljessége, amelybe belemeriiliink,
kézzelfoghatoan kitolti és atjarja a termet. A reklamfilmekben a hang persze (az erésitésnek



koszonhetden) tapinthatonak tiinik, de egyben visszafogott is. Vagyis jollehet a felerdsitett és
tularado hangok egy mérhetetleniil nagy teret toltenek be, mely kiilonallonak tiinik, nem
pontosan esik egybe a moziterem valdsagos terével, ahol iiliink — még akkor sem, ha vannak
kozos pontjai e térrel. A hangtér, féleg annak izolalt elemei olyan ,,mélyek”, hogy nincsenek
érzékelhetd paraméterei, a tér szélei mégis szigortian lehataroltak, tisztasaga tokéletes, mentes
a szonikus ,,lyukakt6l”. Tovabba, habar az izolaltabb és hangsulyozottan tiszta hangok ¢és
hanghatasok a tér pontjai (a hangszorok) kozott, a nézok koriil €s korbe a moziteremben ide-
oda vandorolnak, nem annyira ,,bet6ltik”, mint inkabb nem folytonos médon ,,leképezik™, s
ezaltal ,,leirjak™ a teret.

Az Audio-vision c. kdnyvében Chion altalanossagban és roviden beszél a reklamfilm
hangi mindségérdl, féleg ami a THX-et illeti, mely a mozihangzast ,,mindségileg ellendrzi” és
,»szabalyozza”. A reklamfilmeket (és a vizualis képzelet kiillonbo6zo fajtait) illetden a THX és a
Dolby hangmindésége hasonlo. Ahogyan Chion fogalmaz, mindkett6 egyfajta ,,szuperteret, egy
altalanos térbeli kontinuumot hoz 1étre”®, s ennek a szélesebb térnek a vaszon csupan
egyetlen eleme. A THX védjegye a ,,Deep Note” leirasa utan, amely ,,glissandok harminc
masodpercnyi sorozata, mely a mély regiszterek fel¢ zuhanva spiralisan halad a teremben
egyik hangszorotdl a masikig, és egy hatalmas gyézedelmes akkorddal ér véget,”'! Chion
tovabbmegy és megallapitja, hogy az ,,elsopré hangeré” mellett a reklamfilmeknek még két
masik jellemzdje is vonatkoztathatd a ,,mostani izlés”-re.

,,E10sz0r is a basszus, amiben a glissando végzddik minden torzuldstol és masodlagos
vibraciotol mentes.... Ez a demo csupan a technikai adottsagait fitogtatja, izoldlja és
sterilizdalja a hang 0sSzetevoit. Masodszor, nyoma sincs annak a reverberdcionak, ami
egy zart térben az erds hangokat Kiséri... A hangélmény olyan tiszta és kiilonallo, mintha
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. egy otthoni CD lejatszon hallottuk volna... A néz6tér valodi mérete 1ényegtelenné
valik, a hangerdnek nincsenek tbbé igazi mérhetd fokozatai.”*?

Chion nem kiméli a mozi mai digitalizalt hangrendszerét, és nyilvan tiltakozna az ellen,
hogy én itt a koltéi (vagy barmilyen mas) ,,reverberacié”-t hangstlyozom. Chion leirasai
igencsak lesujtok, bar akusztikai szempontbol pontosak. Osszefoglalva, ramutat arra, hogy a
Dolby és a THX ,hangja stabil, kivételesen jol koriilhatarolhato a magas regiszterekben,
hangereje erételjes, a kontrasztok rendkiviil dinamikusak, viszont az ereje ellenére, s talan a
moziterem mérete miatt egyaltalan nem reverberal.” A folytatasban arrol ir, hogy ,,az uj mozik
konyorteleniil  kiirtottak a visszhangot... Ennek eredményeképpen a hangot nagyon
Jjelenlévonek és semlegesnek érezziik, és hirtelen nem érzékeljiik a terem valodi dimenzioit,
barmilyen hatalmas is. Az eredmény tehat egy jo hazi sztered rendszer felnagyitisa a tonus
médositasa nélkiil.*> Végsd soron Chion szerint megsziiniink hallani, azaz a moziteremben
immar nem egy ,,kollektiv hangzas” részesei vagyunk, hanem egy ,.felhigitott privat sztered
hang”-ot kapunk.4

Az akusztikai leirdsokkal kapcsolatban Chionnak igaza van. A reklamfilmek képei és
,»jelenetei” sok tekintetben Onmaguk is azt allitjak, hogy eltavolodtak a teret-betolto,
reverberaciokkal telitett hangzastol, mely a multban a mozi¢lmény kollektiv hangjat nyujtotta,
¢s egy olyan paradox allapothoz kozelitenek, melyben a mozihang egyrészt egy nagyobb,
felerdsitett és mindent magaban foglalo ,.hiperteret” hoz 1étre, masrészt viszont egy rendkiviil
személyes ¢és privat jelenség dimenzidira redukalodik. E paradoxon segithet abban, hogy
elképzeljiik, mi mast is jelenthet a ,,reverberacio”, azon kiviil, amit Chion objektiv akusztikai
leirasa takar. gy, ha Bachelard-t kovetjiik, akkor a térbeli kiterjedés, a ,,feler8sités™, az ,,6riasi
tér”, a ,,roppant nagysag” fenomenologiailag nem lesz osszeegyeztethetetlen a ,,bensdséges”-
sel. Valdjaban pontosan azokat a hatalmas és nem ritkdn ,,kozmikus” vagy ,,elementaris”
dimenziokat kinaljak, amelyek egy masik, kevésbé objektiv reverberacionak és rezonancianak
adnak teret: a képzelédés belsé reverberacioinak. A reklamfilmek elvont képei, az hogy az
abrazolt mozgas barmennyire kinetikus, semmiféle lathato test-szubjektumhoz nem kothetd,
¢és kotott targya sincs, hogy a képek gyakran egy kitagult, mégis torékeny idébeliséget idéznek
meg vizualisan — mindez sokat elarul err6l a masik térrél. Ennek lehetésége Olt testet
mindenekel6tt az ,,Egyiptom” és a ,,Templom™ hegyes és iires romjaiban, a ,,Canyon” ,,id6tlen
koképzédményeiben”, de éppigy az ,Aurora” kozmikus képsoraiban, a ,,Vonat”
meghatarozatlan kisértetiességében €s az ,,Es6” méltosagteljesen lassu mozgasaban. Tehat a
digitalizalt hang kisajatitasaval, intenzivvé tételével és felerdsitésével Osszhangban a
digitalizalt képi vilag egyszerre tiikkrozi a fantdzia mérhetetlenséget, bensOségességét ¢és
emelkedett részletességét, valamint a belsd terét koriilvevé homalyossagot. Itt, akar a ,,Myst”
nevill szamitogépes jatékban, egyediil vagyunk a hangok vilagaban, és (még ha csak harminc
masodpercig) az eljovendo és a letint id6k nyomain, magan az idébeliségen tinddiink, azzal
talalkozunk.

Van azonban a hangnak egy masfajta internalizacioja, vagy ha tetszik, kisajatitasa, mely
a reklamfilmekben miikodik. Bar mindegyikben megtalalhato, a legjobb példa ra a ,,Varos” és
a ,,Jaték”. Egy olyan hangrdl van szo, amely akuzmatikusan, azaz mind a mozinak, mind
pedig a nézo testének a terén beliil internalizalodik, S nem gy, mint a mozinak és a nézo
testének a tere. Ez is a reverberaco egyik formaja, de nem a hangban magaban van jelen
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objektiv értelemben, hanem valdjaban megtestesiilt szubjektumot kovetel. Ahogyan Sean
Cubitt irja a Digital Aesthetics cimi konyvében:
Nem tesziink kiilonbséget, mert lehetetlen kiilonbséget tenni, a levegd, a dobhartya és
a csontok vibrécidja kozt.( A fiil utan a labak csontjai a legérzékenyebb receptoraink,
foleg a mély hangokra, mig a nyakcsontok és a mellkas inkabb levegds hangokat
érzékelik.) A hangesemények olyan teret hoznak 1étre, mely nincs tekintettel a csontveld
(epidermis) szent és sérthetetlen mivoltara... Ugyanakkor a hangforrast és az auditiv
percepcidt fizikalisan a levegd, a kozelség €s a hallas koti O6ssze. Az alany és a targy
fenomenologiai értelmezését sokkal nehezebb megingatni az auditiv, mint a vizualis
miivészetek esetében.!®

A ,,Jaték” és kiilonosen a ,,Varos” menydorgé és felcsattand hangjai, a diiborgd {itésok
¢és egy szojatékkal élve, a ,,cintanyéros” kinyilatkoztatasok, melyek ugy visszhangzanak a
mozi arénajaban, akar ,,A JovO Hangja”, az akusztikus és vizualis térben lefelé, felfelé és
korkorosen mozgod elképzelt helikopter propellereinek mély ¢és folytonosan modulald
basszusa, a puszta zaj, mely a hangszorok kozt vandorol — mindez, ellentétben Chion objektiv
leirasaval, egy felerdsitett és szubsztancialis 1étben visszhangzik. Azonban e reverberacio
szonorikussaga az akuzmatikus almodé és a nézO-hallgatd testéhez van kotve. Ezekben a
reklamfilmekben a képzelddés nem fenomenologiai lehetéség. Az idGbeliséget nem
kitagultnak vagy kozmikusnak észleljik — habar rendkiviil felerésitett kozvetlenségénél és
jelenléténél fogva kétségteleniil elementaris jellegii. Jelenléte és ,,jelen-sége” az ,,itt-ségé”-
nek” megkettozottségében érzékelhetd, abban, hogy testiinkon kiviil és beliil egyarant
felerésitetté valt. Benniink tehat egy felgyorsult idébeliség, pontosabban egy felgyorsult jelen
reverberal. Egy olyan hang, mely sz6 szerint felgyorsitja vériink aramlasat és a belsé fizikai,
de nem a meditativ 1étiink idejét.

A reklamfilmek tehat az id6ében kitagult és felgyorsult érzékelési mddban egyarant
novelik a hang intenzitdsat, mely gy reverberal benniik, mint az idé érzékelésének
megtestesiilése. De az id0 itt nem absztrakt értelemben értendd. Ahogyan Cubitt irja, ,,A hang
mint a tavolsag és a tér-idé miivészete egyszersmind a mozgds miivészete”.!® Az auditiv
dimenzidban a hang valdjaban nem mas, mint mozgas és id6. Ahogyan Ihde fogalmaz, a hang
,olyan Gestalt, melyet mint egymasutanisagot tapasztalunk meg az id6tartam lefolyasa
soran.”!’ Thde a legegyszeriibb auditiv tapasztalatot igy irja le:

,Ha auditiv eseményekre figyelek, gy tinik képtelen vagyok arra, hogy a hang

modulalé mozgasaiban ne érezzem valaminek a ,,l1étrejovését” vagy az ,.elmulasat”. Az

idGbeliség itt nem a ,szubjektivitas” kérdése, hanem annak fiiggvénye, ahogyan a

jelenség bejelenti magat. Egyetlen hangot sem vagyok képes ,,rogziteni”, mint ahogy

nem tudom magam elé ,.allitani” sem. Van valami objektivnak tetsz6 makacssag a

mozgasaban.”®

A reklamfilmekben tehat lathatjuk, ahogyan a hang, mint idében hangzot hallja és
elképzeli magat. Egy allandd mozgasban 1évo, a ,,[lathato] 1étbe emelkedd” és a ,,[lathato]
1étbd1 kihullo” latvany auditiv jelenlétében vagyunk.” Az id6 nemcsak események lancolata,
hanem atmeneti allapot [és] morfologiai fejlédés”, - irja Philip Brophy.!® A reklamfilmekben
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a mozgas maga lesz intenzivebb, és allandé mozgas miatt egyetlen ,,dolog” sem ,,allhat”
elottiink kimerevitve az. A ,,Stomp” kivételével (ahol a kimatografikus kamera is allandéan
mozog, amikor horizontalisan szokatlan médon pasztazza a mozgo6 tancosokat), mindegyik
reklamfilmben a virtudlis kamera cikk-cakkban, hirtelen fel-, aztan le-, majd befelé mozog,
emberi 1éptékkel mérve gyakran lehetetlen modon, de soha nem jut nyugvopontra (legalabbis
addig, ameddig a Dolby logét meg nem pillantjuk.) Fontos hangsulyoznunk tovabba, hogy
(mivel olyasvalamirdl van szo, amit magatol értetédének vesziink és soha nem gondolunk ra)
a mozgas mint olyan, amit athatéan jelenvalonak és kinetikusan erételjesnek éliink meg, —
akarcsak a hang — anyagtalan.

E tekintetben a reklamfilmek szonorikussaganak kezdé hangjai mindig sajat vizualis
megvaldsuldsukrol dlmodnak a mozgés, a modulécio, a morfologiai transzformaciok ¢€s a
fluxus értelmében. Chion érintdlegesen targyalja ezt a beleértett idobeliséget és mozgast,
amikor ,vizudlis mikroritmusok”-r6l beszél. Ezzel ,a kép felszinén jelentkezd gyors
mozgasokra utal, amiket fiistgomolyag, es6, hopelyhek, a t6, a homokbuckak, stb. fodrozodo
felszinének hullamzasai okoznak, de okozhatja a fénykép szemcséinek dsszefutéo mozgdsa is,
ha az lathatova valik. (Ez ismét esziinkbe juttatja a ,,Vonat” képsorainak szamitogépes
grafikaval szimulalt szemcsézettségét és mozgasat.) Mintha Chion a Dolby cég ,,Aurora”-
janak vagy ,,Es6"-jének vagy valamelyik korai THX reklamfilmnek vizualis mikroritmusait
taglalna: ,,Ezek a jelenségek gyors és folytonos ritmusértéket hoznak 1étre, maganak a képnek
egy vibrald, remegd idébeliséget kolcsondznek ... Mintha ez a technika sajatosan a
hangosfilmre jellemzé idét vezetne be, mint ami a jelen mikrostruktirdjanak rogzitése.”?
Masutt olyan filmesekrél beszél, akiknél ,,a hallas vizualizalodik”, s ,,a fény kiilonféle
helyzetekben villodzik, vibral, morajlik, és szikrazik.” E reszketd mozgasok alapjan, irja, ,,az
az érzésiink tamadhat, hogy ez a vizualis illékonysag, fényld mintdzat nem mas, mint a
szonikus sebesség transzpozicidja a lathato rendjébe.”?! A reklamfilmek kapcsan a szonikus
utalhatnank a ,,Varos” hirtelen felcsattand villamlasaira, a helikopter fényt szabdald
propellerére. Chion szerint ez a ,szonikus sebesség” hajtja napjaink ,akciofilmjei’-t.
,Ezekben a filmekben”, irja, ,,az anyag — az liveg, a tliz, a viz, a korom - ezerféle formaban
fejti ki ellenallasat, arad szét, 1élegzik, vagy robban fel. Ebben az ékesszolasban mutatkozik
meg a hang élénkité ereje, az, ahogyan a modern filmnyelv altalaban vett szokincsét
felfrissiti.”?? Igy, napjainkban az akciofilmek népszeriiségét és az elbeszélés vagy a szereplok
jellemének gyakran kritizalt sematikussagat magyarazhatjuk azzal, hogy a hang inditja 6ket, a
korabbi elbeszélésekhez képest sokkal inkabb a hangra épiilnek. A ,,szonikus sebessé¢g” —
fontossagaban is — a ,,latvany” megfeleldje.

Mivel nincsenek kotve az elbeszéléshez vagy lehorgonyozva a vizualis emberi beszéd
szonikus gravitaciojahoz, sem pedig a fenomenalis vilag targyainak Sajatos hangjaihoz, a
Dolby reklamfilmek absztrahaljak és fokozzak a szonikus sebességet és annak vizualizacioit,
amelyek altalaban csak kozpontozzak az elbeszéld filmeket, mint az auditiv és vizualis
szinkronia és szinkrézis latvanyos pillanatai. Valdjaban a Dolby reklamfilmek pontosan ezek
a ,,punktualis pillanatok” (amelyek egy kevésbé latvanyos elbeszéld ,,stadium”-ban a
,,punktum” szerepét toltik be). Fények vibralnak, chiaroscuro-ban cikaznak, és a gazok, a fiist,
a viz és az atmoszférikus kod részecskéi vizualisan ,,visszhangozzak” és megkett6zik a hang,
a mozgas és a morfologiai fejlodés virtualis mégis intenziv jelenlétét a ,leglényegibb” idbeli
¢és vizualis formaikban. Ebben az értelemben a Dolby reklamfilmek jo példai lehetnének

20 Chion, i.m. 17.0. (Kiemelés V.S.)
2L Chon, i.m. 134.0. (Kiemelés V.S.)
22 Chion, i.m. 155.
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annak, amit Brophy a hangrol és az animaciorol irva nem egyszeriien kinetikus illtizionak,
hanem egy olyan ,,illuzi6”-nak nevez, melyben ,.két kommunikativ mod proto-molekularisan
egyetlen technolégiai jelenséggé olvad éssze”?® Igy az objektiv, digitalizalt hangokbol
bizonyos értelemben hianyz6 polifonikus szintézis és reverberacio ellenére, amit Chion fajlal,
hang onmagat egyszerre szdlaltatja meg objektiv modon és értelmezi-elképzeli szubjektiv
modon, illetve ,,01t alakot” a képben. A reklamfilmekben a hangok ¢és a képek kapcsolataban
tényleg elmosddnak a kommunikativ modok hatérai, amelyek, mint Brophy a zene kapcsan
irja, ,,nem csupan egymas mellé kerlilnek vagy egymas utan kdvetkeznek vagy egymadsra
vonatkoztatddnak, hanem a polifénia, a transzpozicid és a modulacié gyakorlata révén az
egyik modalitas létrejohet a masikbol vagy a mdsikon beliil”.**

Osszefoglalva, tekintettel arra, ahogyan a Dolby reklamfilmek miikddnek, és ahogyan
a hang sajat reverberald képét megalmodja benniik, gy gondolom, e filmeknek tobb koziik
van bizonyos tropolégiai alakzatokhoz és az allegoridhoz, mint a puszta illusztraciohoz. A
vasznon a folyamatukban latott képekkel parhuzamba allithatjuk a hang tulajdonsagait
mégpedig egy olyan hierarchikus hasonlat alapjan (,,emez olyan, mint amaz”), mely nem
redukalhatd szinkroniava, vagy a metafora szinkron behelyettesité gesztusara (,,emez nem
mdas, mint amaz”) A képek Kitdgitiik és részleteiben megmutatiak a hang tulajdonsagait,
felnagyitjak és altalanositjak, allegorikus jelentdséggel ruhazzak fel azokat. (Az ,,Egyiptom”-
ban, a ,,Templom”-ban, és a ,,Canyon”-ban példaul az ,,idétlen” és ,,elementaris” téren
athatold nyughatatlan mozgas, mint egy hasonld kontextusban Brophy mondja, a fenyegetd
kozelség, a felfiiggesztettség érzetét kelti, azt, hogy valami hamarosan bekovetkezik, azaz az
eseményszeriiség erotikajat fejezi ki”.?® Végiil pedig (és nem utolsosorban) a reklamfilmek
képei nem egy masik figuralis format toltenek ki, nem azt helyettesitik, hanem a digitalizalt
hang bizonyos tulajdonsagainak hidnydt kompenzaljak egy mdsik modalitasban.
Kovetkezésképpen katakrézisként mikodnek, amit olykor hamis vagy helytelen metafordanak
neveznek. A katakrézist megfeleld sz6 hijan hasznaljak gy, mint ami — a metaforaval
ellentétben —, mint Ricoeur A metafora szabdlyaiban irja, szembesit a ,,megfeleld szavak
hianyossagaval, elégtelenségiik, illetve hidnyossaguk potlasanak sziikségletével, illetve
sziikségességével 2

Mivelhogy a hangra épiilnek, a hang altal vizualizalédnak, a Dolby reklamfilmek nem
azért sziilettek meg, hogy a digitalis hang csodalatossagat, erejét és kiilonboz6ségét hirdessék,
hanem hogy a ,hidnyossagait” potoljak. A Dolby reklamfilmek audio-latassal ajandékoznak
meg, azaltal, hogy egyszerre tesztelik objektiv és almodjak szubjektiv értelemben az audio-
latas lehetOségeit és sejtetik annak hatarait. Ebben a tekintetben kivételes szovegek, hiszen
ezeket a lehetOségeket és hatarokat eqy digitalis horizonton beliil almodjak, illetve tesztelik.
Ezzel nemcsak a jelenlétiiket hangstlyozzak, hanem a jovObelatd képességiiket is. Valdban,
ha —, ahogy a ,,Varos” szinpadan kozzététetik, ez ,,A Jov6 Hangja”, akkor oda kell figyelniink
ra, meg kell vizsgalnunk kozelebbrdl, mert sok mindent elmond annak torténeti ivérél és
dinamikajarél, amit “mozi”-nak nevezink.

Brophy egyik remek esszéjében, az ,,The Animation of Sound”-ban jelentds modalis
kiilonbséget tételez fel az animacio €s a valosagos cselekvéseket bemutaté mozi kézt. Brophy
kiilonosen kapora jon ezen a ponton, amikor a ,.filmi eljardst”-t szembeallitja az ,,animdcios
eljarassal”. Ez utdbbin olyan eszkozt ért, melynek ,,segitségével (alkotd és nézo) a filmet ...

2 Brophy, i.m. 74. o. (Kiemelés V.S.)

24 Brophy, i.m. 81. o.

% Brophy, 86. o. (Kiemelés V.S.)

% Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in
language. trans. Robert Czerny et. al. Toronto: University of Toronto Press, 1975, 63. o.
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az animacié folyamatainak, s nem az animizmus elveinek megértése révén hozza létre”.?” Mas
széval, ,,az animacios eljaras olyan gépezet, amely nem az animizmusbol, hanem a dinamika
perceptualis modelljébdl szarmaztathatd.”?® Habédr az 1900-as évek elejétdl sokdig elfeledett
volt, érvel Brophy, az animacids eljaras 0j életre kelt a 1980-as évek szamitogépes
melynek digitalis megfelel6je a szamitogépes grafikaval eldallitott mozgas és annak virtualis
¢s felszabaditdé dinamikaja. A filmi eljarassal ellentétben, mely felvételtoredékekbdl
szekvenciakat és jeleneteket hoz 1étre, Brophy szerint az animacids eljaras szamara ,,a keretek,
képek, vagasok és felvételrészek, mint események és torténések, s nem, mint részek vagy
alkotoelemek érdekesek™. Vagyis az animacios eljaras a tordelés sebességéhez és ritmusahoz,
s nem a toredékek formalis sorrendezéséhez vagy strukturalis szervezodéséhez van szabva. A
film és a fényképészet, mint dtmenet, s nem folyamat érdekli”.?® Végiil, ahogy Brophy irja,
,vilagosan lathat6 az animacié folyamataban minden jele annak, hogy a realisztikus, a
fotografikus, az illazionisztikus, az érzéki, a szimulativ, a ritmikus, és a dinamikus feloldodik
és felbomlik a mozi targyaban”.%® Kovetkezésképpen az animacios eljarassal 1étrehozott hang
és kép esetében a ,két kommunikativ mod proto-molekularisan egyetlen technologiai
jelenséggé olvad dssze”.%t

A ,,Stomp” kivételével, mely barmennyire latvanyos, a fotografikus és a filmel6tti realis
idobeliségére és hangzasaira utal vissza (még akkor is, ha ez egy GAP ruha reklamfilm
,realitasa”), a Dolby reklamfilmek nem a filmi, hanem az animacios eljarasbol szarmaznak.
Hangzasuk digitalis hatarai, de egyszersmind digitalis képzelGereje révén ,létrehozhatjak”
ugyan a képeket, amiket a vasznon latunk, &m ez utdbbiak koltéi alakzatokka nemesitik a
hangzasokat azaltal, hogy ott, ahol a hang erre képtelen, vizualisan reverberalnak, hogy
megteremts¢k a ,,1ét szonoritasat”.

27 Brophy, i.m. 68. (Kiemelés V.S.)

28 Brophy, i.m. 69. o. (Kiemelés V.S.)
2 Brophy, i.m. 68. 0. (Kiemelés V.S.)
% Brophy, i.m. 75. o.

31 Brophy, i.m. 74. o.
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