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1. rész

Az Image and Mind (Kép és elme) cimii konyvének bevezet6jében Gregory Currie azt kérdezi:
‘Milyen szerepet jatszik a képzelet a fikciora adott valaszreakcionkban?’ (1995: xii). Kendall
Walton nyoman Currie ugy érvel, hogy a nézk a latszélagos vélekedés (make-believe) vagy a
képzelet szintjén viszonyulnak a fikciokhoz (azaz a fikcionalis cselekvésekhez, szereplokhoz és
eseményekhez). Tehat Currie és Walton egyarant amellett érvelnek, hogy a fikciok a képzeletre, s
nem a vélekedésre épitenek. Kovetkezésképpen a filmek néz6i nem illuzié vagy hamis vélekedés
rabjai, amikor fikcios filmeket néznek. Ellenkezéleg, az efféle filmek Currie szavaival élve
szimulalt vagy ’elszabadult’ (‘run off-/ine’) vélekedéseket keltenek. Currie az alabbi példat hozza
fel:

Hasonlitsuk 0ssze azt az esetet, amikor ugy véljiik, és azt, amikor elképzeljiik, hogy egy
veszedelmes medvével néziink farkasszemet. Ha elképzeljiik, hogy egy medve all veliink
szemben, az éppen ugy menekiilésre késztet, mint amikor ugy véljik, hogy egy medvével
kertiltink szembe. A képzeletbeli esetben azonban maga a késztetés (decision) is
képzeletbeli. (1995: 150)

Hasonloképpen, amikor a nézdk fikcids filmeket néznek vagy egy medve képével szembesiilnek,
elképzelik, hogy egy medvével keriilnek szembe. Viszont nem azért futunk el, mert a
szembesiilés szimulalt, és a késztetés (decision) képzeletbeli. Mentalis folyamataink tehat
elszabadulnak, elszakadnak a mindennapi viselkedési reakcioinktol. Currie ezt szimulacio-
hipotézisnek nevezi. Walton hasonlo elméletet dolgoz ki a Mimesis as Make-believe (A
mimeészisz mint latszolagos vélekedés, 1990) cimii konyvében. Egy adott filmnézot, Charles-ot
vesz példaként, aki éppen egy fenyegetd z06ld mocsarat abrazold horror filmet néz. Walton
megprobalja leirni Charles fenyegetettség-élményét. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Charles nem
a valosagban retteg a mocsartol, hiszen fikcionalis (képzeletbeli vagy latszolagos) értelemben fél
attol. ,,Csupan fikcionalis értelemben fél, és csupan fikcionalis értelemben mondja azt, hogy fél.”
(1990: 242). Charles tehat bevonédik a filmi latszatkeltés (make-believe) jatékaba.

A dont6 azonban az, hogy Waltonnal szemben Currie amellett érvel, hogy a latszatkeltés (make-
believe) csak a fikcid tartalmara vonatkozik, s nem érinti a nézének az adott fikcionalis
tartalomhoz fiiz6d6 vizualis-perceptualis viszonyat.

A nézOk persze valddi perceptualis viszonyban is allnak valddi eseményekkel, amikor filmet
néznek: mint nézOk, a valdsagban filmszinészek, diszletek stb. fotografikus abrazolasat latjuk.
Ezt nevezi Noél Carroll (1996: 46, 240-41) fizikai portrénak (physical portrayal). Currie viszont
tagadja, hogy a fizikai portrén tul a filmnézok képzeletbeli perceptualis viszonyban allnanak
fikcionalis eseményekkel. ,,A kérdés az”, mutat ra, ,,hogy a latszolagos vélekedés (make-believe)
bevono jellegii-e (participatory) vagy sem, abban a minimalis értelemben, hogy megkoveteli,
hogy elképzeljiik, kozvetlen perceptualis viszonyban allunk az dbrazolt fikcionalis szereplokkel



¢és eseményekkel.” (1995: 135). Vajon ,.elképzeljiik-e, hogy kdzvetlen perceptualis viszonyban
allunk az abrazolt [fikcionalis] szerepl6kkel és eseményekkel?” Es ha igen, akkor, mint nézék,
hogyan orientalodunk az adott fikcionalis eseményekhez? Ezt a kdzponti problémat targyalom
ebben a tanulméanyban.

A kérdés az, hogy a latszolagos vélekedésnek (make-belief) vagy képzeletnek két szintje vagy
csupan egyetlen szintje létezik, amikor fikcids filmet néziink. Eldszoér, vajon a nézdk a
latszolagos vélekedés szintjén viszonyulnak-e a fikcié eseményeihez? Mésodszor, vajon a nézok
a latszolagos vélekedés szintjén allnak-e akkor, amikor perceptualis viszonyba keriilnek az adott
eseményekkel? Currie ugy véli, hogy a latszolagos vélekedésnek csak egyetlen szintje 1étezik
(vagyis hogy a nézdék a fikcid6 eseményeihez a latszolagos vélekedés szintjén viszonyulnak).
Currie szerint a nézék nem vélik ugy latszolag (make-believe) vagy nem képzelik el, hogy
perceptualis viszonyban allnak a fikcioval (a latszolagos vélekedés csak a fikcionalis
eseményekhez kotédik, s nem érinti a néz0 vizualis viszonyat az adott eseményekhez).
Voltaképpen Currie amellett érvel, hogy a nézok kiviil allnak a fikcion, a latszolagos vélekedés
nem bevono jellegl, és a nézék nem orientalddnak a fikcionalis térben. Currie tehat elutasitja azt
a gondolatot, hogy a néz6k bevonddnanak a fikcidokba, vagy hogy egy képzeletbeli megfigyeld
helyét foglalndk el. A késébbiekben amellett érvelek, hogy Currie allaspontja ellentmondasos,
mert a nézé bevonodasa teszi a fikciot fikcionalissa. Amit Currie elutasit, azt, tobbek kozott, a
Bevonodas Tételének vagy a Képzeletbeli Megfigyeld Hipotézisének (KMH) nevezik. Currie
(1995: 166) ezt irja:: ,,Azt a gondolatot kifogasolom, mely szerint a filmi alkotasok arra
Osztokelnek, hogy elképzeljiink, hogy a fikciondlis eseményeknek a fikcionalis vildgba helyezett
megfigyel6i vagyunk.” Currie sajat terminoldgiaja szerint a képzeletbeli latast (imagined seeing)
vagy a személyes képzeletet (personal imagining) utasitja el (azt, amit Christopher Peacocke egy
adott fikcion ‘beliili képzeletnek’ hiv) s egy személytelen képzelettel (impersonal imagining)
(vagy a fikcion kiviili képzelettel) helyettesiti.

Currie érvelése céliranyos ¢és foldhozragadt. Ramutat, hogy a személyes képzelet vagy
képzeletbeli 1atas két f6 premisszaja az, hogy egyrészt a nézdk elképzelik, hogy a film fikcionalis
eseményeit latjak, masrészt elképzelik, hogy azokat a kamera szemsz0gébdl vagy a film sajatosan
belsé (intrinsic) nézépontjabol latjak. Az elsé premisszat azért veti el, mert a fikcionalis targyak,
szerepldk és események nem léteznek. Azt kérdezi tehat: ‘Hogyan allhatnank vizudlis-
perceptudlis viszonyban valamivel, ami nem létezik?’ (1995: 184). A masodik premisszat, azt,
hogy a nézdk a film sajatosan belsd, a kamera altal teremtett nézOpontjat foglalnak el, azért veti
el, mert bizonyos abszurd kovetkeztetésekhez vezet. Minden egyes rakovetkezd beallitasra
torténd vagaskor a film sajatosan belsé nézdpontja megvaltozik, mivel megvaltozik a kamera
helyzete. A KMH szerint a filmnéz6k képesek felvenni a kamera Gjabb és tjabb helyzeteit. Currie
szerint egy efféle premissza ,,agy tiinik, rosszul irja le a filmnézés élményét”. Igy folytatja:
‘Valoban azonosul a képzeletben a vizualis rendszerem a kameraval, és odaképzelem magam,
ahol a kamera van? Tényleg odaképzelem magam a csatatérre, s ek6zben rejtélyes modon védve
vagyok az erdszaktol, ami koriilvesz, vagy a szerelmesek kozvetlen kdzelébe képzelem magam,
de ugy, hogy szamukra lathatatlan maradok, vagy elképzelem, hogy az egyik pillanatban tavolrol
szemlélem a Foldet, a kovetkezében pedig a mennyezet magassagabol nézem a
vacsoravendégeket?” (1995: 171). Mas szdval, a KMH nem csak azt feltételezi, hogy a nézék



elképzelik, hogy latjak a fikcionalis szereploket és eseményeket, hanem hogy azokat a fikcion
beliili szemszdgbdl latjak.

Mint, tobbek kozott, Kendall Walton, Murray Smith, Jerrold Levinson magam is kétkedve
fogadom Currie-nek a KMH masodik premisszajat elutasitod allaspontjat, mert tigy vélem, a nézok
sziikségképpen orientdlodnak a film fikcionalis terében a perceptudlis viszonyok altal ¢és
képzeletben kozvetleniil viszonyulnak a fikcionalis targyakhoz. Végsd soron, ha nem vetitenénk
magunkat a fikciondlis vilagba, nem tudnidnk e vildgot, mint fikciot észlelni, mivel
megmaradnéank a fizikai portré vagy a vizualis rAmutatas (deixis) szintjén. Ugy tiinik, Currie a
KMH-t néhany olyan szerencsétlen kdvetkeztetés vagy logikai kovetkezmény (entailment) miatt
veti el, hogy példaul a nézdk a csatatéren helyezkednek el, stb. A KMH védelmez6i azonban ugy
érvelnek, hogy a képzeletbeli 1atas pontosan olyan tipusu latas, amely nem vonja maga utan
sziikségképpen, hogy a néz0 fizikailag testet Olt a fikcioban. Kovetkezésképpen a fikcidhoz vald
viszonyunk az elérhetéség szempontjabol aszimmetrikus, amennyiben mi latjuk a fikcionalis
szereploket, de 6k nem latnak minket. A dont6 kérdés a latas statusa.

Ha el tudjuk keriilni a KMH szerencsétlen kovetkezményeit, akkor a képzeletbeli latas
elfogadhatova valik. Ehhez felhasznalhatjuk Currie Szimulacio-hipotézisét. Amikor filmet nézek,
elképzelem, hogy kozvetlen kozelrdl latok egy medvét, anélkiil, hogy tigy vélném, hogy a medve
kozelében vagyok. Csupan szimuldlom a vélekedést, hogy a medvét kozvetlen kozelrdl latom. Es
a vizualis befogadas helyének szimulacidja (a jelen példaban elképzelem, hogy a medve
kozelében vagyok) noveli a szimulalt félelmemet. A vizualis befogadas helyének a képzeletben
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Ujabban a filmfilozofusok amellett érveltek, hogy a mozgokép nézése tobb mint a valdosagos
latas, de hogy milyen mértékben tartalmazza a képzeletbeli latast, az még eldontésre var.
Vilagosabban kell tehat leirnunk azt a viszonyt, amely képzelet, fikcio és latas kozott fennall.
Ennek érdekében Karl Biithler munkéssagara fogok utalni.

2. rész

A fikcios film nézésekor a nézd latomezdje (vision) a kozvetlen fizikai, lokalis térrdl attevédik
egy tavoli térbe (a filmi fikcid terébe). Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdést szeretném
feltenni: A fizikai, lokalis térnek milyen alapvetd térbeli tulajdonsagai tevOdnek at és/vagy
szimuldlodnak a tavoli térben? Az alapvetd térbeli tulajdonsagok kozé tartozik a topoldgia, az
orientacio, a tavolsag, a bennfoglalds és a mozgas. Mindegyik fontos a filmképek alapvetd térbeli
tulajdonsagainak tanulmanyozasa szempontjabol, de itt az orientaciora szoritkozom.

A két alapvetd kérdés, melyet az orientacioval kapcsolatban fel kell tenni a kovetkezOk: milyen
térrél és miféle orientaciordl van szo? A kétféle tér, amelyre utalni fogok, a valds tér és a
képzeletbeli tér, amely a valos tér kognitiv reprezentacidja. (Mind a ketté szemben all az
absztrakt térrel, mint amilyenek példaul a tiszta matematikaban felépitett terek.)

Miféle orientaci6? Harom alapvetd tipus létezik: abszolat, intrinzikus és kontextualis. Az
abszolut orientacié a kardinalis iranyokra utal (észak, dél, kelet, nyugat), melyek egyiittesen egy
objektiv vonatkoztatasi keretet jelolnek ki a globalis térben, s ezaltal lehetévé teszik az abszolut



orientacidt. Az intrinzikus orientdcié a targyak tulajdonségaibol ered (pl. a szimmetriabol) és a
vonatkozasi keretét egy haromdimenziés térben harom tengely alkotja: fenn/lenn, el6l/hatul és
jobb/bal. Végiil a kontextualis orientadcional a vonatkozasi keret két viszonyitasi pontbol all, mint
példaul a beszEld és azok a targyak vagy események, amelyekre utal. Ezt a tipusi orientaciot
deiktikusnak nevezik és (soha) nem korlatozodott a nyelvre.

Az orientacid targyaldsa soran a kontextudlis orientdciora Osszpontositok, mind a valds, mind
pedig a képzeletbeli térben; vagy konkrétabban a fikcios filmek valds és képzeletbeli tereikben
torténd orientaciot vizsgalom (mivel a fikcidos filmekben a valds és képzeletbeli terek
keverednek).

Néhany sz6 a két f6 kontextualis viszonyitasi pontrol:

e En-itt-most (a beszél$ vagy a nézé nullapontja); a verbalis nyelvek és az elbeszéld filmek
egyarant egocentrikusak, azaz a beszél6 vagy a néz6 egojahoz kotédnek (vagy azok testéhez,
mivel az ego a test kognitiv reprezentacidja az elmében); habar az ego csak kontextualis
viszonyitasi pont, minden egyes ego magat, mint abszolit viszonyitasi pontot érzékeli;
ugyanakkor ez a viszonyitasi pont a képzelet sziikségszeri tulajdonsaga, azaz a képzelet
szikkségképpen egocentrikus vagy személyes, ellentétben Currie feltételezésével, amely
szerint a képzelet személytelen.

e Targyak mind a valds, mind a képzeletbeli térben (vagy konkrétabban jelek a kornyezeti
térben).

Karl Biihler uj pszichologiaja (az 1930as évektdl) egy olyan szituacios cselekvésmodellt dolgoz
ki, mely azt vizsgalja tobbek kozott, hogy az egyének milyen modon agyazodnak a kornyezetbe
¢s milyen értelmes (s nem véletlenszerii) interakcioba 1épnek vele. Biihler szerint az interakcio
alapvetd tipusa az orientacio. Az egyének ezért nem passzivan helyezkednek el a térben, hanem
belemeriilnek a térbe, aktiv kapcsolatban allnak, interakcidba lépnek vele. Az ember térbeli
jelenléte maga teremt kontextudlis orientacidt, habar az orientacids folyamat csak akkor zarul le,
ha az egyén Osszhangba (coordinated relationship) keriil a kornyezetével és mentalisan
reprezentalja azt. SOt, az emberek elsOsorban a latas révén orientalddnak a valds térben és
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szerepet jatszik). Ezért hivja Biihler a valos, fizikai térbeli orientaciot okularis deixisnek.

A néz6 deiktikus viszonyitasi pontja, amikor fikcios filmet néz, a valos térbdl attevédik egy
képzeletbeli térbe. Korabeli pszicholdgiai kutatdsra tdmaszkodva, Biihler amellett érvel, hogy a
deiktikus kifejezések alkalmazhatok akkor is, ha az egyén egy képzeletbeli vizualis térrel keriil
szemben, Biihler a képzeletbeli orientaciot ‘képzelet-orientalt deixisnek’ nevezi. Tovabba,
Mohamed és a hegy parabolajat alkalmazva annak harom tipusat kiilénbozteti meg:

a) Képzelet-orientalt deixis, amelyben a targyak jonnek az egyénhez (Mohamed elképzeli, hogy
a hegy feléje jon)

b) Képzelet-orientalt deixis, amelyben az egyén képzeletbeli utazasra indul (Mohamed elképzeli,
hogy a hegy felé megy)



c) Képzelet-orientalt deixis, amelyben a képzeletbeli orientacid keveredik okularis deixissel
(Mohamed a valdésagos perceptualis helyzetében lat egy képzeletbeli hegyet)

Amikor a masodik tipust részletesebben Kifejti, Biihler azt irja: ,,Amikor Mohamed tgy érzi, hogy
a hegyhez képest elmozdult, az adott pillanatban tapinthato test képe egy képzeletbeli optikai
jelenettel kertil 6sszhangba (coordinated). Ezért hasznalhat olyan lokalis deiktikus szavakat, mint
itt és ott ...., s olyan iranykifejezéseket, mint eldre, hatra; jobbra, balra a fantazia
teremtményével vagy a képzeletbeli targgyal kapcsolatban éppligy, mint a valdsagos észlelés
elsédleges helyzetében.” (xx153). A két Iényeges pont itt az, hogy egy ’tapinthaté test képe egy
képzeletbeli optikai jelenettel keriil Osszhangba (coordinated)’ és hogy az elképzelt optikai
jelenetben az egyén képes orientalodni. Biihler megerdsiti ezt, amikor a képzelet-orientalt deixis
harmadik tipusat részletezi (amely, azt gondolom, tovabbfejleszthetd a filmi észlelés
magyarazatanak érdekében): minden egyén, aki képzeletben elmozdul, ,,metaforikusan szolva,
magaval viszi az adott pillanatban tapinthato testének képét.” Magaval viszi az (elmozdulas)
masodik tipusa esetében; megtartja az adott pillanatban tapinthato test képét a valosagos
percepcion beliili optikai orientacioval egyiitt, amely kezdettél fogva megvolt az elsé tipusban, s
mindazt, amit elképzel, ebbe a képbe integralja.” (xx154). Biihler azzal fejezi be, hogy ,,az, hogy
milyen mértékben lehetséges egymadsra vetiteni vagy keverni a kettdt [valos és képzeletbeli
orientaciot] pszicholdgiai szempontbol nyitott kérdés.” (XX154). Amiota Biihler ezt irta, ugy
vélem, a kérdés mar nem annyira nyitott (féleg az olyan kognitiv szemantikusok munkajat
olvasva, mint George Lakoff és Mark Johnson, amit a konyvem, The Cognitive Semiotics of Film
[A film kognitiv szemiotikaja] masodik fejezetében a filmre alkalmaztam).

Vessiik 0ssze a fenti megjegyzéseket Gregory Currie allaspontjaval. Currie szerint nem tartozik
hozza a filmnéz6 képzeletéhez az, hogy barmit a film sajatosan belsé (intrinsic) nézépontjabol
latna. Tagadja, hogy a filmnézok iranyitva lennének (be guided) vagy orientalodnak a fikcionalis
térben, mivel szilardan az ’okuldris deixisben’ vagy a filmkép anyagi, fizikai dimenzidiban
vannak lehorgonyozva.

Tovabba, Currie amellett érvel, hogy a nézék nem képesek orientalodni egy adott film fikcionalis
targyaihoz, szerepldihez és eseményeihez, mivel az ilyen targyak, 1évén, hogy fikcionalisak, nem
1éteznek. Biihler elismeri ezt a tényt, amikor megjegyzi, hogy ‘pszichologiai szempontbol a
kozponti kérdés ,,... az, hogyan szabhat iranyt barmi is (guide and be guided) akkor, amikor
valami tavollevéhoz orientalodunk.” (xx142). Biihler valasza a képzelet-orientalt deixis harmadik
tipusa, amelyben a képzeletbeli latas a valosagos latassal keveredik, vagy azon keresztiil sziir6dik.
Currie-vel szemben amellett érvelnék, hogy egy fikcionalis kép el6hivja a nézd perceptualis
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Noél Carroll hasonld valaszt ad. (Monroe Beardsley nyoman tett) megkiilonboztetése fizikai
portré (physical portrayal), lefestés (depiction) és nominalis portré (nominal portrayal) kozott
hasznos lehet szamunkra. A fizikai portré a kamera el6tti valosag filmi megorokitésére vagy
dokumentalasara utal és André Bazinnek a filmi realizmusrol szol6 meghatarozasaban fordul el6,
amely szerint a film a valdsag indexikus lenyomata, de éppugy megtalalhatdo a dokumentumfilm
meghatarozasaiban. A fizikai portré egy meghatarozott személyt, helyet vagy eseményt abrazol.
fgy az Aranypolgdr (Citizen Kane) egy adott beallitasa Orson Wellest abrazolja. A lefestések és a



nominalis portrék a fotografikus képet elkiilonitik attol a valosagtol, amely életre hivta. Amikor
egy fotografikus képre mint lefestésre gondolunk, igy tekintiink rd, mint egy osztaly elemére
(Orson Welles fényképe az ’ember’ altalanos kifejezést festi le). A nominalis portré egy adott
targyat, személyt, helyet vagy eseményt ’abrazol’, amely kiilonbozik attdl, amelyik a képet életre
hivta.” (Carroll 1996: 41). Ebben az értelemben az Aranypolgdrban (Citizen Kane) Orson Welles
nominalisan Charles Foster Kane-t jeleniti meg (portrays). Altalanosabb értelemben Carroll azt
irja, hogy ,,a nominalis portré minden fikcios film alapja.” (ibid). Ennek oka az, hogy a nézének
az adott fizikai portrén tul egy adott fikcionalis szerepl6t kell latnia vagy a szereplére kell
kovetkeztetni. A fikcios filmekben a fotografikus kép csupan eszkoz egy cél eléréséhez. A nézok
a képzeletbeli 1atas révén a fizikai portrén keresztiil a nomindlis portrét nézik. Ez a magyardzata
annak, hogy a filmnézok képesek fikciokat nézni, a fizikai portré, Walton kifejezésével élve,
kellék a latszatkeltés (make-believe) jatékahoz. Ahogyan (Walton példajanal maradva) egy gyerek
egy fatorzset latva elképzeli, hogy medvét lat, a filmnézék Orson Wellest latva az
Aranypolgarban (Citizen Kane) elképzelik, hogy Charles Foster Kane-t latjak. A fikcio és a
képzeletbeli latds szintjei tehat Osszekapcsolodnak, mivel a fikcionalis entitdsok csak a
képzeletbeli latas aktusa révén kelnek életre.

3. rész

Ezt a tanulmanyt azzal kezdtem, hogy megvizsgalom a sz6 szerinti és a képzeletbeli tér viszonyat
(kiilonosképpen a nézé helyzetét a fikcionalis terepen). Most pragmatistahoz ill6 mdodon azt
kérdezem magamtol (vagy elképzelem, hogy kérdezem): Alkalmazhatok-e ezek a gondolatok
barmiféleképpen a gyakorlatban? Eddig négy alkalmazasi lehetdséget fedeztem fel:

1. Hogyan valtanak a filmek a nem fikcionalis szintrdl (okularis deixis) a fikcionalis szintre
(képzelet-orientalt deixis), kiilonos tekintettel a nyitd képsorokra;

2. A fokalizacié fogalmanak kidolgozasa a fikcios filmeket illetden;
3. A fikci6 szintjeinek meghatarozasa,
4. Az egyénnek a virtudlis valdsaggal vald kapcsolddasi pontjainak elemzése.

Itt az elsd esetre Osszpontositok. A nem fikcionalis szintrdl a fikciondlis szintre ugrast a nézok
altalaban adottnak veszik, amikor fikcios filmeket néznek. Azonban nem minden film helyezi at
egyszerlien a latvanyt (vision) egy fikcionalis helyre. Meg kell vizsgalnunk azt a folyamatot,
ahogyan az athelyez6dés végbemegy.

Az Eszak-északnyugat (North by Northwest) kezdd képsorat vélasztottam példaként. A képsor
nem fikcionalis elemekkel indul: zenekari zene, az MGM emblémaja, a szereplék nevei, melyek
egy, a vaszon sikjahoz képest ferde racsos mintazaton keresztiil lassan betsznak a képmezobe,
majd kiusznak onnan. Amint a film cime kitlinik a képbdl, a racs beleolvad a fikcionalis térbe,
mégpedig egy hivatalépiilet oldalfalaba, mely ugyanolyan szoget zar be €s ugyanolyan formaju,
mint az ezt megel6zé nem fikcionalis tér volt. Ez csupéan az elsé 1épés a nem fikcionalis szinttdl a
fikcionalisig vezeté atmenetben. A feliratok tovabbra is ki-be tisznak a képmez6bdl, mintha a



hivatalépiilet falan gordiilnének végig, vagyis mintha kapcsolatba Iépnének a fikcionalis térrel. Ez
az usz6-gordiild mozgas felhivja a figyelmet a nem fikcionalis és fikcionalis szintek kozti hatarra.

Hirtelen egy vagas torténik, voltaképpen egy csticsforgalom hét egymast kovetd beallitasat latjuk.
Harom felirat vetiil ezekre a képekre (beleértve azt az allitast [disclaimer], hogy az események, a
szereplok és az lizletcégek kitalaltak). E feliratok ugyantgy ki-betisznak a képbdl. A fikcionalis
eseményektdl valo elkiiloniilésiiket hangsulyozza, hogy a beéllitas-vagasok alatt végig lathatok
maradnak (ez kiemeli a képekre valo vetitettségiiket). Erdekes viszony van Hitchcock és sajat
rendez6i neve kozott. Hitchcock szd szerint kdveti a nevét — szinte ‘kitizi’ a képbdl (jelezve a
viszonyt nem fikcio és a fikcié kozott). Mint minden mas felirat, Hitchcock neve is lassan gordiil
végig a képmezon, mikdzben a képen Hitchcock mozdulatlanul all, amint hajszal hijan nem fér
fel az autobuszra. Hitchcock tehat egyszerre van abrazolva a fikcionalis és a nem fikcionalis
szinten; a fikcionalis szinten mint nominalis portré (statiszta a tomegben); a mozirajong6 szamara
azonban fizikai portré (6 a film rendezdje).

A feliratok utdni elsé bedllitas a kovetkezd jelenet fikciondlis terébe vezet be. Olyan kezdo
beallitasrol van szo, amikor a nézé mar atlépte nem fikcio és fikcio kiiszobét, eljutott az okularis
deixistdl a képzelet-orientalt deixisig. Mindazonaltal az, hogy atlépte e kiiszobot, nem azt jelenti,
hogy az els6 szintet elvette a masodik kedvéért, hanem hogy 0sszekapcsolta a kettdt, ahogyan
Biihler javasolta a képzelet-orientalt deixis harmadik tipusdnak targyaldsa soran. A harmadik
tipus igencsak hasonlatos a filmnézéshez, azzal a kiilonbséggel persze, hogy a moziban nagyobb
hangsuly helyezddik az okularis deixisre (valosagos latasra), mint Biihler példajaban. Az elemzés
kovetkezd szintjén azt kell megvizsgalni, hogyan azonositja a film a f6 fokalizal6 figurat, aki a
fikcionalis események és a nézd kozott kdzvetit, S hogyan orientalodik a nézo e fokalizald figura
segitségével a fikcionalis térben.

Befejezésiil, roviden megemlitem a fikcionalis térben vald orientacid elméletének harmadik
gyakorlati kovetkezményét, nevezetesen a fikcid szintjeinek azonositasat, amelyek megfelelnek
az clbeszélés szintjeinek, ahogyan azokat Edward Branigan (1992) tanulmanyozta, jollehet a
fikci6 szintjei természetesen csak a diegézishez tartoznak.

Az Emlékmas (Total Recall) (Paul Verhoeven, 1990) harom alternativ ‘valdsagszintet’, vagy
mondhatnank, harom kiilonb6z6 lehetséges vilagot kinal a foszereplé Doug Quaid lakhelyeként,
mivel minden egyes alternativ vilag csupan potencialis 1étezéssel bir (hacsak nem vagyunk
modalis realistak). A film kulcspontjain Doug Quaid és a nézé egyarant bizonytalanok abban,
hogy melyik valosagszint az igazi. Vajon Quaid csupan egy egyszeri épitdbmunkas a Foldon?
Vagy valaki, akibe Rekallban egy székhez kotozve egy Mars-utazas emlékképeit taplaljak, mintha
egy titkos ligynok életét éIné? Vagy valdjaban titkos ligynok a Marson, aki Cohaagennel egyiitt
azon dolgozik, hogy megélje a marsi ellenallas vezet6jét? Az Emlékmas (Total Recall) kognitiv
rekonstrukcidja valosziniileg nem oldja meg (s valdjaban nem is szabad, hogy megoldja), de
minden bizonnyal jobban kiemeli a filmnek ezeket a belsé kétértelmiiségeit. Az Existenz (David
Cronenberg, 1999) szintén harom valdsagszintet jelenit meg, és kétértelmiivé teszi, hogy a
szereplok melyik szinten €élnek. A film végére azonban kideriil, hogy a film a mésodik szinten
(egy komputerjatékkal) kezdddott, aztdn a harmadik szintre (a komputerjatékon beliili
komputerjatékra) ugrott, végiil az elsé szinten (a szereplok valosagos életében) fejezodott be,



habar a végnek reklamfogasként valdo megkozelitése *megkérddjelezi’ ezt az olvasatot. A szintek
keveredésének egyszeriien az az oka, hogy minden egyes szint a tobbit utdnozza és hogy a film
nem az elsd, hanem a masodik szinten kezd6dik.

Egy teljesebb elemzésnek 0Ossze kellene kapcsolni a fikcid/lehetséges vilagok szintjeinek
elemzését a fokalizacioval, mivel minden egyes lehetséges vilagnak pszicholdgiai eredete van.

Valoban, a fikcionalis orientacié elméletének elsd harom gyakorlati alkalmazasa Osszefligg, s
idedlis esetben Osszekapcsolandd. A negyedik, a virtudlis valdsagra torténd alkalmazasa, ugy
tlnik, szorosabban megfeleltethetd a Biihler altal leirt képzelet-orientalt deixis harmadik
tipusanak, mivel egy virtudlis valosag-kornyezet szintén Osszekapcsolja az okularis deixist a
képzeletbeli, fikcionalis térrel, jollehet a virtualis valosag-kornyezetek megforditjdk a moziban
uralkodo viszonyt: a képzelet szerepét hangsulyozzak, s hattérbe szoritjak az okularis deixisét.



Nem fikcid Fizikai Portré Okularis deixis Valosagos latas

Lefestés
Személytelen
Képzelet

Fikciéon Nominalis Portré Képzelet Képzelet
Orientalt deixis
Személyes
képzelet
(Elképzelt
latas)
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